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Noue travail se divise en deux parties qui répondent à des objeculs différents. La 
voie longue de la comprébdm est le t i re que nous avons réservé aux études 
qui figurent en tête de ce mémoire. La seconde partie, qui aborde en fait l'oeuvre 
de Ricoeur indirectement, se veut une réceptimphiIomphrque de sa pensée. En 
cela, ce mémoire se propose d'éclairer la philosophie de l'auteur tant du dedans 
que du dehors, tant par la reconstruction de son projet herméneutique propre 
que par la prise en considération des interprétations communes qy'il suscite. 

La première étude expose la m'fzque du cogito, un vait par lequel la méditation 
de Ricoeur demeure non seulement ancrée dans la nadition Erançaise, mais offre 
surtout une assise spéafique à son projet herméneutique. En effet, par l'examen 
des principales répliques dirigées à l'endroit du a j e t  fondateur», nous voyons 
comment l'auteur vise à décenuer le sujet afin de le reconquérir au terme d'une 
longue boude herméneutique. Ainsi c'est ce q p n d  détour» herméneutique qui 
hiait l'objet de l'étude suivante. A notre avis, la véritable contribution de Ricoeur à 
la cause herméneutique se présente sous différentes figures d'une unique voie 
longue de la compréhension. A la façon d'une reconstruction, nous examinons 
quatre des figures qui caractérisent exemplairement cette herméneutique. 

La deuxième partie de ce travail porte sur la réception de la pensée de Ricoeur. 
Après un survol consacré à la réception antérieure, la réception philosophique 
que nous proposons se présente comme une enquête basée sur trois critères de 
compréhension. La singuhn'té philosophique de l'auteur, la continuité de son 
œuvre de même que sa rnétbude sont analysées dans les contextes historique et 
contemporain de la réception de ses éaits. 

Daniel Desroches Thomas De Koninck 
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La études qui forment ce mémoire tnitent de la philosophie de Paul Ricoeur. Cette 
philosophie peut être dite bentaaeutkp d m  l ' ac te  mesure où elle propose une 
théorie de l'interprétition et de la compréhension Nous explorons les rétlercions de 
I'suteur sous deus approches interprétatives distinctes mais complémentaires: 1"Jne 
théorique, par laquelle nous prowons notre propre lecture de cette heméneutique: 
l'autre pratique, par laquelle les interprétations des exégètes de Ricoeur sont passées 
au crible d'une réception philosophique. Ces deux moments de la recherche viennent 
constituer un cercle beméneutiipe par lequel le t n v ~ l  du d e h s  - dans le texte de 
Ricoeur -est à achever d m  un travail dudehm - par les interpktatiom qu'il suscite. 
En cela. se trouve appliqué le voeu de Ricoeur lui-même; j. savoir qu'il faut opérer un 
double tnvail. une médiation Longue. qui senit sa mie lague de In compréhension. 

Deux thèses sont discutées dans ce tr3vai1: selon la première, la pierre de touche de 
l'herméneutique ricceurieme senit 3. chercher du côté de la compréhension de soi, 
dans un double mouvement de pensée qu'illustre In c&pe du cogito. C'est par Lin 
dkerztrement c&ique de ln subjectivité, puis PX une reconquête hcrméneutiyue de 
celleci que la. problématique réflexive peut eue renouvelée. La seconde thèse entend 
montrer que 13 véritable contribution de Ricoeur à la muse herméneutique se présente 
sous différentes d'@ires+ d' une unique fioie longue de In cornprébmQn. dont no us 
proposons la rrconstruction en euaminmt quatre de ses figures exemplaires. 

Au nombre de cinq et se divisant en deux parties indépendantes. les études qu'ont 
v3. iire répondent ainsi j. des objectifs différents. Ln rnie longue de In compréhension 
est le titre que nous wons retenu polir les études qui figurent en tète de ce mémoire. 
LA seconde partie, qui aborde en fait I'oeuvre de Ricoeur de mnriière indirecte. se veut 
quant à elle une réception pbihmphkpe de sa pensée par laquelle la sirigulnrifë de 
l'auteur, lmmtinuiré de son oeuvre et sa méthane sont mlysées dm les contesm 
historique et contemponin de la réception de ses écrits. 



ARGUMENT 
ta contribution de Ricoeur à l'herméneutique 

Le présent rugurnent se donne pour objectif d'introduire les études qui constituent 
la première partie de ce tnvail. Nuus pmcéderons en proposmt une double réponse i 
la question de savoir quelle est la véritable contribution de Ricoeur à l'herméneutique. 
D'emblée du &té de Ricoeur lui-même, en rappelant comment i1 entend s'inscrire de 
manière critique dam h tradition de la phénoménologie-herméneutique. et. en ce qui 
nous concerne ensuite, en esquissant une réponse complémentaire i cette question. 
La réflexion de l'auteur sur .la tâche première de i'heméneutique~ permet d'apprécier 
le chemin pxcouru dans le domaine de I'herméneutique des textes ainsi que la phce 
qu'occupe chez lui le thème de la distancicidon. Alors que l'exposition de notre thèse. 
i l'effet que l'apport de Ricoeur i h muse herméneutique senit simplement j. chercher 
du côté d'une unique voie Imp de In comprébensim, aunit l'amtage de replacer 
sa contribution dans un cadre plus vaste que celui de son herméneutique textuelle. 

Dans l'article récapitulatif .De I'interprétation. réédité en guise d'entrée en matière 
am seconds EswzSd'bméneutipe, Ricoeur explique i reboua son itinénire d m  le 
but de situer la place qu'occupent, au sein de h tradition philosophique i laquelle il se 
npporte, ses tnvauy les plus récents. @rès avoir esquissé Les présuppositions de la 
tradition à hquele il se recomait appartenir. l'auteur réfléchit sur sa participation d m  
le développement de celle-ci. une contnbution que l'on pounait résumer, 9 h sui te de 
Ricoeur. comme la formulation claire des deux tâches de l'herméneutique: 

Cne bis atkanchir du primat de 1s subj~tiat$, quelle peut ivre la tiche pranikre de 
l'hamaieutiqud Elle est, d o n  moi, de chercher dans Ir t a +  lui-mhe, d'une part 13 dy- 
namique interne qui prkidr i 13 srnicnir3tion de l'oeuvre, d'autre psn h puissmr de 
L'oeuvre de se projeta hors d'de r n k  et d'engendrer un monde qui sa~t vén~~blment 
13 &osa du texte. ~ a m i q u r  intane et projection mmr constituent ce que j'apppdke le 
~.rrivyl du tarte. C'est la riche de l'hamaiaitiqur de reconstruire ce doubk u~~ du 
tme. (Th 32 j 



Cette double tache de l'herméneutique est développée par Ricoeur plus longuement. 
mais ce qui nous importe particulièrement ici est l'accent porté par l'mteur nnt sur h 
critique de la subjectivité constituante que sur celle de l'objectivité ins ti tuante. à savoir 
sur ce qu'il appelle aune lutte sur deus fronts* qui culmine d m  13 dialectique entre 
expliquer et comprendre. Vois comment Ricoeur explicitait la tiche de ilchercher d m  
le texte Is djnarnique interne qui préside à 13 s tnictuntion de I' oeuvre+: 

C'a t  i la praniitre tàche que se r m c h a i t  toutes mes andysa visant 3 miculer f une sur 
I'~uue h conrpréhmsion a l'explic~tion, 3u nivmu de ce que j'Y appel2 le om. de 
l'oeuvre. [...] D'une part, je r h s z  un irrationalisme de la compr&aision immdiate i.. . ] 
C a ~ e  extension indue entretient l'illusion romantique d'un Lien immédiat de congénialité 
mue les deux subjectivités implicpk par L'oeuvre, celle de l'auteur, cde du lecteur. Mais 
je récuse avec la m h e  force un rationalisme de l'cxpiication qui Ctendrait au texte l'ma- 
lyse structurale des systhcs de signes caractéristicpes non du discours mais de la langue. 
Cette extension qdement indue engendre l'illusion positiviste d'une objectivité tatude 
fermée sur soi et indépendante de toute subjectivité d'auteur et de lecteur. [...l Cene 
manière swque de répondre à h première tâche de l'herméneurique [...j saait ma 
première contribution à la philosophie herméneutique dont je procède. (TA 323) 

Si Ricoeur a également tnvailié, d m  le cadre de ses textes portant sur la description 
des énoncés mé~phoriques et mmtifs, i sjouter une précision andytique 9 In notion 
de véhémence ontologique qu'il a retenu de Heidegger et Gadamer (il s'agissait de sa 
manière de rencontrer la seconde tiiche de 1' herméneutique), il semble bien toutefois 
que son incontestable apport 3 l'herméneutique tient dans la réalisation de la. première 
fiche. Yom voudrions compléter cette idée en citant Ricoeur lui-même au sujet de la 
fonction herméneutique de la distanciation; il s'agit d'un thème important qu'il a mis 
en place d m  sa discwion avec le struaunlisme et qui réplique philosophiquement 3. 
13 sorte de distanciation aliénante de Gadamer. L'idée meme de dbtmciation est non 
seulement appropriée dans le domaine de l'herméneutique des textes, mais elle jette 
un pont vers une herméneutique de l'action et une critique des idéologies. Ricoeur le 
remarque lui aussi, mais cette fois enprefme aux seconds kszztsd'bemnéneut~ue: 

Le t h h e  de la dismciation me donne I'occ3sion de marqua nn coontriburion pcrson- 
ndle à k o l è  phaiornénologique-hamknzutiytt; r d e 4  at 3ssa bai cxa&ris& p x  le 
rôle que @signe 3 l'insmce critique dans toutes les op&tions de pais& rdevmr de l'in- 
terpréution. C'éuit jadis le même recours à cette instance qui me p r m r n ~ t  de convertir 
ai d i &  les adversaires avec qui je polaniquais. (TA 7) 



II nous but dès à présent répondre de nianière brève à la problématique soulevée en 
pmounnt le développement de l'heméneutique ricœurieme à partir de ses origines. 
Nous estimons qu'en piaçant cette herméneutique sous le signe non pas d'une <lutte 
sur deux fronts,, mais sous ceile d'une woie longue de la compréhension*, il puisse 
être plus 6 i le  d'apprécier Poriginalité de Pxl Ricoeur à la théorie de l'interprétation. 

Si l'on retient d'entrée de jeu les trois acceptions du terme <herméneutique. dans 
l'oeuvre philaophique de Ricoeur: l'exégèse du symbole, 1' herméneutique du teyte 
et l'herméneutique de l'action, on constatera d'emblée que la manière ricœurieme de 
procéder est celle des médiations, des approximations, des dialectiques, bref de h aloi 
du plus grand détour, (Greisch), ou bien d'un .apprentissage des signes. (Stevens). 
En conséquence, ce senit donc l'ememble du parcours qui, à la manière d'une longue 
boucle, pournit être npporté j. un fil conducteur. Si cette piem de touche s'avérait la 
~cornp&ensiom, il deviendnit ainsi possible de considérer la philosophie de Ricoeur 
comme une quête unitaire. Voyons comment cette possibilité peut être soutenue en 
articulant l'une sur l'autre les études qui vont suivre. 

L'étude de la critique du cogiro explore le destin de la subjectivité d m  l'entreprise 
de l'auteur. C'est d'abord par un décentrement critique du cogito. puis ensuite &ce à 
une reconquète rétlaive de celuici que la compréhension de soi se trouve portée au 
terme du parcours herméneutique. Aimi la problématique tndit io~elle du cogb est 
discutée et sert de pierre de touche au décentrement du suiet dans l'herméneutique 
de l'auteur, mdis que h réappmpriation du sujet par la réjZex+on. hquelle ne sen plus 
appliquée à elle-même dans un solipsisme méthodique mais aux signes médiateurs 
qui l'objectivent, pousse la compréhension de soi vers une herméneutique des textes. 
Quant à l'étude suimnte? toute consacrée au parcours herméneutique de I'auteur. elle 
s'attxde i quatre des figures qui composent la vaste boucle herméneutique que nous 
tenons pour .la voie longue de la cornpréhensiona. Nous faisons valoir dans ces pages 
que les p d e s  préoccupations de Ricoeur se trouvent portées par une unique chaîne 
de médiations qu'une herméneutique du plus grand détour a pour tàche d'intégrer. 
En ceh, nous tenons que l'ontologie, le sujet existentiel et 1hpproche méthodique 
sont les objets sur lesquels prend appui une destinée philmophique qui s'échelonne 
sur plus de cinqunte années. 



PREMIERE ÉTUDE 
La critique du cogito 

Cette élide a pout but d'attirer httention srif &z  nitrq que du cogito. zm théme réaireni 
quà incline à penret que le m @ & n e  entretenu pm HC&UT à l'égard du sujet fonda&w 
dkùt p ' é f m  l ' a i m  à m i r  NOUS m ü , m  d'ab& I'hén'tage laissé pm le premier 
m&, G. M a n [  à irculers la qtmk par le dXsa'pEe & son mgurnent &ta ie1  Nom 
~ S O I Z S  enîuire les d a a  pniacipak objedim k e e s  par Hcoetlr au cogito. h o ,  
le tourpar [eqwlle cogito se pose m m e  première vérité le place devant m e  impasse 
épistémd~gique. Et, senindo, le taccouni par lequel le cogito a la prétention d'ête 
rrmqparent à lui-même devm è t z  mis en cause au nom de [a anmaLrsmnce de soi Pas 
l'examen de ce d d k t  na6 ranaquonr que les n!p&ques de Ricmr vkIrat en fait ù 
décenttrerle sujet aJin & ~~~r au tenne d'me h g u e  boucle bwménetrtiqw. 

On connait bien Les deux formulations du cogito de Descartes: la première. issue de 
la qumième pxîie du  Dkcours: je F e ?  donc je subi ,  puis h seconde, tirée de 13 
deuxième ItIédiitrh: .Ego sum ego tzcktd. Toutefois ce qui importe ici n'est pas de 
chercher une quelconque différence épistémologique entre ces deux formulations. Irt 
critique riceunenne du cogito porte pplutot sur le principe qui permet ces énoncés. ce 
principe fameux dont Hegel fen le fondement de la philosophie moderne3 et Husserl 
la nécessité d'étendre la portée de la subjectivité constituante jusqu'à sa radicalisation 
d m  la phénoménologie transcendantale4 Nous exposerons assez plus loin en quoi 
Ricoeurcritique un privilège accordée a la rePaion afin de redéfinir ce qu'elle poum 
être pour une herméneutique conséquente? laquelle ne placen p l u  le suiet au début. 
mais plutôt au terme du parcours philosophique. 

l l % c o u r s d e ~ a m e t ~ ~ i n  û ? w r i e s p b i l a s ~ ~ ,  tome Il éd Alquié, Garnier. 1988, p. 603 (AT, VI. 32). 
~éri iaf icm rne'fapbysiques, i6id. , tome 11, Classiques Carnier, 1967, p. 4 15 (AT, IX. 19). 

3 Cf. notamment Heidegger, .La fin de la philosophie et le tournant* in ~ I ~ I A ) ' A (  Gallirnd, 19-6, p. 290. 
+ CE la prernik miditarion,in ~klerli'fations sart&m, uad.G. Peiiferet E Levinas, Vcin, 1:%6, pp. 6-23 



La cri tique du cogito n'est pourtant pas nouvelle2 En fait, celle que propose Ricoeur 
rejoint d'autres tenutives similaires faites par des conternponins fmçais. notamment 
celles de Foucault$ LevinasTet blarcel. Dés lors, cette étude se domen comme tache 
de partir de 1' héritage laissé par Gabriel Marcel dans le but de relever et d'expliciter les 
tmLs principales objections que réserve Ricoeur au sujet fondateur. Pour ce faire. nous 
procéderons en trois temps, ce qui nous permettn en outre de dégger les différents 
registres philosophiques composant l'xgumer,tation de Ricoeur. Yous pmoumns 
trois étapes donc, trois répliques au cogio suivant trois registres distincts : une étape 
ewnCISdentkIlé, une éupe épisrémaogique et une autre bernaénatteue. En conclusion, 
il sera question de faire voir en quoi Ricoeur propose d'une part un décentrmt de 
la subjectivité et d'autre part une recaytquêfe herméneutique de cette dernière. 

1. L' héritage légué par Gabriel Marcel et l'objection existentielle 

Si l'influence laissée par ce premier maître est plutôt compiexe, il ressort clairement 
pourtant que les attaques portées par celui-ci contre le cogito s'adressent en priorité j. 
la philosophie idéaliste, àsavoir intellectdiste. (MJ 13) Des lors, c'est la primauté de 
l'existence concrète sur la réflexion spéculative qui demeure son leitrnotiv8. En f3it les 
réticences de G. hfarcel j. l'endroit du suiet fondateur sont de deux ordres? D'abord il 
s'insurge contre sa désincarnation, puisque le corps propre constitue i ses yeux un 
4ndubiiable~ de l'expérience. (MJ 97-120) Tandis qu'ensuite il ne saurait approuver sa 
prétention à l'objectivité qui détermine h validité de toute conriaissance et évacuenit 
ainsi l'mumce mérriphvsique absolue d'une existence attestée par le sentir. Cela se 
rés umeni t. selon Ricoeur, j. *démanteler p ses deux faces le massif cqgito-cogitntun. 
Du côté de l'objet, il faut reconquérir la primauté du M i r ;  et du côté du sujet, celle 
de l'incamtt0;n.~ (L2 53) Dans l'essai Gxhtence et objectivité., Marcel souligrwt ces 
deux points en inveaant toutefois l'ordre de leur exposition: 

Il yen a plusieursen effet, dmt les plus importantes sont, pour Ricoeur, celles de Nietzsche (SA 71-71 et de 
Heidegger (cf Et- et Temps, 5 25 etTA 49). 

Cf. Hktcim de la folie à I'ùge c i m i p ,  Gallimard, 1972, pp. 56-8 et surtouties rnaüet h&ses, Gallimard, 
1966: V, *Le cogiro et I'impensb, pp. 333-9. 

Une des aitiquade Mnasest rapportée i ladix-septieme note de ceneétude, à la page quataze. 
Entrericm Paul Ricoeur-Gnbnèf hlatçef. Aubier Montaigne. lL)68, p. 39. 
Le rerotirque propose Nrc~i~rsi~rcet hetage. dans l'article d'hornmageà s o n  maître: *Rétle~ion prirnairc et 

réHedon secmdechn Gabtiel $hicel+, est rrès conthnant a c a  igard. Cet article t&é reprisdans L7. pp. 49-67 



L3 r*té que le cogito r&le e .  d'un ordre tout Mërait de ïaistence dant nous tentons 
ici non point tant d'éfa6Eir que de ma~nnmle. de constata mtitaphysiquanmt 13 prioriti 
absolue. Le cogito nous introduit dans un systàne d'dlkmtions dont il ganntit la vali- 
dite ü@e lesac3'Idu v&k[ ...] 

fl importe s e d a n a i t  de recomdtre aussi dairement que possible que l'exirfm ne sa~r3it 
à aucun prix 2ne uait6 comme un objet h-k, c'est-à&e &anchi des condi- 
tions qyi djt;nissait précistknait un obja c o r n  tel; l'e&trml a pour cxactire essentid 
d'occuper par rapport i Is pais& unepan'tim irréductible à celle qui est irnpliquh dans 
le fair m h e  de l'objetivité " 

Puisque ces deux points (la prinmuté du sentir et l'incarnation) furent comewés par 
le jeune Ricoeur, nous aimerions sinier à présent le projet cmcwt que sim& pour 
lui l'étude d'un sujet en .première personnew, à partir du corps propre; car c'est par le 
tnit concret de son d y s e  que le disciple hérite et entend dépasser le mitre. (VI 1Oj 

A l'occasion du Volontaiire, premier tome de la Pbüwphie de &a uo&mté, il s'avérait 
nécessaire au jeune Ricœur d'appréhender un nouveau c@o; un cogito incamé qui 
mumerait le corps propre qui l'enveloppe autant que l'involontaire qui le noiuTit. ii 
sT3git du ceur de I'hériuge Iégué par Marcel: l'xdyse eidétique du suiet volitif devait 
même parvenir iusqu'aux ~conths de l'affectivité la plus confuse*; c'est-à-dire en de+ 
de toute dudiré intellectdiste. C'est 13 raison pour laquelle tout l'ouvnge est épiis 
de cette augus te ambition: #La tâche [de la description] est en effet d'accéder j. une 
expérience Fnfégrnde du ~og20. + (VI 13) En conséquence, c'est donc dès l'ouverture 
du Volantaire que la réplique est armée. Le de Descartes, expliquait Ricoeur, 
est gbrisé de t'intérieur* car il se donne dans une ~ d d i t é  d'entendement*, 9 savoir en 
deux dignes hétérogènes d'intelligibilité*: l'une renvoie l'ime à la réflexion. et l'autre 
le corps i 1s &ornétrie. (VI U) Ce hismt, l'extension du cogio jusqu'au corps 
propre, s'avérait la seule sortie praticable pour une phénoménologie qui prend en 
compte l'<indice existentiel* de Gabriel Marcel. Voici un extrait qui donne une idée 
asez juste de 13 problématique et de l'objection existentielles: 

Comment reconqu6ri.r. sur Ies disjonctions de i'enrendement, le senriment d'2ue tour 
à tour iiwé à mon corps et maître de lui, sinon par une convmion de la pcnske qui, se 
détournant de menm à d&arzce de soi des idées claires rr disjointes, waie de coiki- 
der avec une certaine épreuve de l'existence qui est en moi corporeiiel ('il 18.) 



A ce sude. iI importe d'entrevoir que la conquête du sujet agissant pré f ipn i t  non 
seulement le projet des années cinquante, mais peutetre aussi toute IToeuwe. D m  
l'ourage d7historien qu'il consacre aux existentialismes de b k e l  et Jaspers en 1947. 
Ricœursavait déjan qu'en sa philosophie la subjectivité ne serait point un fondement, 
i h manière du cog'to, rmis plutôt une destination. Trouvant écho chez son maître de 
!'époque, comme chez Karl !%pers d'ailleursQ. Ricoeur fen sienne une des formules 
de G. 3hreI: ~Ètre suiet n'est pas LUI fait OU un point de dépxt. mais une conquète 
ei un but.. PfJ 229) ~eutétre que toute l'oeuvre philaophique de Ricoeur trouvenit 
d m  cet énoncé une direction centnle de la Philmopbie de la volonté i Soi-même 
comme un autre fi. Au demeurant, hérité de PvIarcel, dont l'œuvre est sans contredit à 
l'origine de plusieurs analyses du Vohtaim, le problème d' un cogiro .radicalement 
désancrb, ~dès  que le corps propre est entraîné d m  le désastre des corps*, rwiendra 
quarante am plus tard dans Soi-même comme un autm. (SA 16) 

Le décentrement de la subjectivité chez Ricoeur 

On se propose de développer d m  ce qui suit l'idée selon laquelle le décentrement 
de 1s subjectivité que poursuit Ricoeur s'o p è ~  au profit de la tnnscendmce que lui 
codèrent les ~i~gnificntions portées au iour par l'interprétation textuelle. 4 cette fin, 
nous procéderons en deux temps: en montrant, premièrement, que Ricoeur critique 
l'épistémologie du coga'to fondateur, et qu'il opère ainsi un premier décentrement par 
npport j. la subjectivité; dm~èmement, que ce décentrement conduit par la suite à 
une réappropriation du sujet par la reJaWm, laquelle ne sen plus appliquée i elle- 
m6me d m  un solipsisme méthodique, mais slor signes médisteun qui l'objectivent. 
Finalement, par la fonction herméneutique de la distanciation, la qua tim du texte se 
tourne ainsi vers le monde qu'il déploie à la lecture, et la compréhension de soi se 
retrouve au terme du parcours herméneutique dam un acte de lecture qui coïncide i 
titre ultime avec une interprétation de soi. 

Nous pourriais sans doute revenir historiquement jusqu'a l'influence décisive qu'a exerce sur le jeune 
Ricoeur le pmfesseur R Dalbiez Ace propos, voir l'essai d'autobiographie: RF 12-13. 

1201 trouve jus<ement,selon Ricœur, une telle  onq quête du soi. chez K .  Jaspers (MJ 185). D'où peut-être 
lecaractère programmatique decette am b'itim: kre de lasubjectivité un terne plutôt qu'un point de dépan. 

13Ainsi B.~tevens aurait raison d'atfirmerque &icaair popcde une conceprion du su jet où celui-ci n ' a  plus 
le pointdedepartfmcia~ionncld'unecmstitution dumonde,maislepointd'arrivéed*uns hennineutique du sa. .  
Cf. L ' a p p m & s a g e ~ s i ~  Lecture de Paul Ricoeur, Kluwer Academic Pu blishers, 19 1, pp. 1 et 20. 



2 .  La seconde objection: la critique de l'auto-position 

Voici ce que l'on se propose d'emniner avec le second argument: Le bw par lequel 
le cogito s e p  comme première vérité dans h philaophie réflexive de même que, à 
titre de fondement ultime dans i'idéalkme phénoménologique. conduit a une aporie. 
Ou bien le cogiro est une vérité philosophique, ou bien il est son fondement. Afin de 
rendre justice à cette nouvelle objection. nous procéderons en deux temps: du coté 
de Desartes d'abord, puis du cbte de Husserl ensuite. P d .  nous suivmns Ricoeur 
lorsqu'il critique le point de départ radical des philosophies réflexives: s ~ u d b .  il sen 
mis en question l'idée de fondation dernière dans l'idéalisme phénoménologique. 

1/ A l'évidence le jeune Ricœur se montrait critique dès le Vohtaire,  notamment à 
propos de l'auto-position et de l'aliénation d'un Soi autonome par lui-même (VI 32) : 
%Le cogito tend à l'auto-position. Le génie cartésien est d'avoir porté à l'extrème cette 
intuition d'une pensée qui fait cercle sur soi en se p m t  et qui n'accueille plus en soi 
que l'effigie de son c o q  et l'effigie de l'autre [...] La conscience de soi tend à primer 
l'accueil de l'autre. I est la nison la plus profonde de 1'e'p:pulsion du corps d m  le 
royaume des choses.. NI 17) Ainsi s'étend la critique du cogito vea l'épistémologie. 

Que le cogito se pose comme première vérité, comme un .point de départ radical*, 
ceh mérite désormais d'étre explicité. Dm dkistence et  herméneutique^. un article 
d'abord publie en 1% j et réédité plus tard d m  le Conflit des intqrétattons, Ricoeur 
notait, uns f ~ r e  allusion à la moindre alternative périlleuse. que le cogito ne pourrait 
plus avoir 13. vale~ir de vérité et de fondement qu'on lui attribuait j3dk A 13 page 21. on 
lin ce que nous tenom pour une objection épistémologique: 

k fanieux Cogzto carksien j...] est une vériti aussi vaine qu'elle est invincibk: ie ne 
nie point que ce ne soit une vérité; c'est une vérité qui se pose soi-même; à ce titre 
eue ne peut ètre ni vSnfi6e ni dduite; c'est à la fois la position d'un étre a d'un acre: 
d'une existence et d'une opération de pensée [...I Mais cette vkrité est une vaine vé- 
rit& cile est comme un premier pas qui ne peut étre suivi d'aucun autre i... i ('CI 2 1') 

b u s  so~ihaitons reformuler l'argument en insistant sur l'alternative périlleuse entre 
vérité et fondement telle qu'on la trouve dans Soi-m&m comme un autre. En deux 
mots, I'auto-position du q i o  est assurée, comme l'a bien w l'historien M. Guéroult. 
parune confusion txite d m  l'ordre des raisons: il y a un renversement de L'ordre de 
la co~aissmce su profit de l'ordre de l'essence quand Descartes. ayant découverr 13 
première vérité. 13. justifie ensuite par sa preuve de l'existence de Dieu. Autrement dit. 



L e  cogio serait véritablement absolu, à tous égards, si l'on pouwit montrer queii n'y 3 

qu'un ordre. celui où il est effectivement premier, et que l'autre ordre, qui le fait ré- 
gresser au second rang [ordre ontologique!, dérive du premier. Or il semble bien que 
la Tmkièm BIiditntitian renverse l'ordre, En plaçmt la certitude du cogito en pmition 
subordonnée par npport à la véracité divine, laquelle est première selon l'ordre de la 
&rité de h chose-). (SM 19) ,Qnsi le cogito est une vérité, ou bien son fondement 

En guise de transition vers la critique de l'idéalisme p hénomenologique, qu'il nous 
soit permis d'youter que la SynhCkpedu 71KIC nesaunit faire exception i ce dessein 
critique, car elle apportait déjà une protestation à l'idée même de fondation ndide. 
En direction de !'herméneutique philosophique, où le cercle du même nom oblitère 
toute possibilité d'une première vérité, Ricœur devait p ~ n d  acte des Limites à vouloir 
tout fonder en ['absence de préjugé: 

Le cornmaicement n'est pas ce que l'on trouve d'abord; il faut a c c d a  au point de dk- 
part: il faut le conquérir. La compréhension des symboles peut appartenir au mouvanent 
en direction du point de deart; car pour accéder au commaicenent. il faut d'abord que 
la pensée habite dans le plein du langage. On sait l'harassante fuite en arrikre de la p n s k  
en quéte de la praniire vérite (-..]; 1'iUusion n'est pas de chercha le. point de depart. 
mais de le chercha sans pr&ppositions; il n'y a pas de philosophie sans p r k p -  
positions. (-SM 324. voir mssi sur la conùngencr du Lieu SM 305 et EF j j. 

i/ Abordons le second volet de la critique épistémologique. Au sujet de la fondrition 
principielle du cogito dans la phénoménologie, fondation qui est justement de l'ordre 
de 1' intuition: elle omet donc la condition nécessaire ê toute compréhension. puisque 
le cercle herméneutique exige que tout comprendre soit médiatisé p x  le Inng~ge. On 
dira simplement que I'autofondation va à l'encontrp de la finitude ontologique de 
tout comprendre (TA 4 1) En effet, l'idéal d'une fondntim imdtioe et demièm senit 
une amédiation totale., c'est-àdire une signification sans dépendance de l'interprète à 
la situation historique et langagière qui le porte. Dès lors, i 13 question: .En quel sens 
ce développement de toute compréhension en interprétation s'oppose-t-il au projet 
de Husserl?~ Ricoeur répondn dans Du texte Li l'action comme s'il devait conclure de 
nouveau sa propre Sjmbolique du d: 

[ql ue toute interprétation place Pinterpréte in media res et jamais au commence- 
ment ou à la fin. Nous survenons, en quelque sorte, au beau milieu d'une conversation 
qui est dijà commencie [...] Or l'idéal d'une fondation intuitive est c e k  d'une inter- 
prétation qui à un certain moment, passerait dans la Wion. [... i Or l'hypothisrt minie 
de I'heminrurique est que i'interprétaiion +sr un pro& ouvert qu'aucune vision ne 
conckir*. (TA 48-9) 



3. la critique herméneutique de l'idéal de transparence du cogito 

Li nécessité de mssaisira le cogiro ailleurs que dans une première vérité entraîne la 
critique au second point. Voici la troisième objection que l'on se propose d'examiner: 
l'idéal de transparence du cogito, lequel a la prétention d'ètre immédiat à lui-&me et 
imment aux objets de pensée, devm ètre mis en cause 3u nom de la conn&ance 
de soi. Nous exposerom cette rtiplique en deux étapes: chez Descartes d'abord, puis 
chez Husserl ensuite. L'opacité du sujet sen abordée dans le sens d'une philosophie 
réflexive qui reconsidère le primat de la subjectivité: si la réJexabn n'est pas une htui- 
t h ,  elle d e n ,  en revanche, permettre un retour du sujet sur lui-même. Quant i la 
portée de cette objection dans le cadre de la phénoménologie, sa conséquence la plus 
intéressante est non seulement de rétablir la possibilité de la connaissance de soi par 
une greffe de l'herméneutique, niais de récuser surtout l'idéal phénoménologique. 

1/ Dans I'kzisurFrard, Ricœur examine l'idée de procéder à partir de la tradition 
réflexive14 afin de déterminer la place de l'interprétation dans la connissance de soi. 11 
relève alors les deux composantes de la repexim: la première, dont nous venons de 
fzire mention, c'est Iri position du sujet comme départ ndicd, telle que déployée par 
la tradition moderne qui va de Descartes à Fichte; la seconde (:qui nous importc ici) 
c'est la mnsfomtion de la problématique du cogim, que devra entreprendre toute 
philosophie réflexive qui n'entend pas sombrer dans un idéalisme subjectif. h riposte 
i l'immédiateté qui amtérise le cogito oriente déjà Ricoeur vers une reconq~iète du 
sujet réflexif; non en tant qu'évidence dans un solipsisme méthodique, mais via une 
réappmpriation herméneutique de sa condition d'être-au-monde. Un extnit de l'Essai 
surFreud met en lumière l'objection de Ricœur à i'idéal de tnnspmnce: 

[Le déchiffrage du sujet] ne peut être entendu aussi longtemps que la réflexion a p p -  
rait comme un retour à la prétendue évidence de la conscience Unmidiate: il nous 
fiut introduire un second m i r  de la réflexion: réflexion n'est pas incuition, ou, en 
termes posiufs: la réflexion est l'effort pour ressaisir I ' E p  de l'Ego cogio dans k miroir 
de ses obje~,  de ses œuvres et fmlrment  de ses actes. [...] La premikre véritk reste 
aussi abstraite er vide qu'elle est invincible; il lui but ktre mçdiatisée par les repré- 
senta tions, les actions, les œuvres, les monumctnrs qui Pobjeccivent. (EiF j 1) 

1-i .Par philosophie nitlaive, j'entends en gros le mode de pensée issu du c'ogr'ro cartésien, i travers Ehnt et la 
philasophie p-kantienne française peu connueàl'ércingeret dontjean Nabertakt6 pour moi le penseur le p h  
marquant-Les problèmes phi~osophiquesqu'une philosophie rinaive tient pour les plus radicaux concernent la 
possibilitkde i a ~ o m p M m d e s ~ c o r n m e  su jetdesopérationsde connaiuance, de dition [...] (TA 25) 



Sur le plan herméneutique, ce scepticisme entretenu à l'égard de la transparence du 
cogito pemettn i Ricoeur d'der au-delà du décentrement de h subjectivité entrepris. 
En cette optique. l'bkwisur Fred (EF 6 1) et le Cbnflif des intepretntiom mettent de 
l'avant les dispositifs nécessaires à la réalisation non seulement d'un décentrement du 
sujet, rmis ils propobent aussi les moyens de reconquérir ce dernier. En conséquence 
de quoi, la reconquête herméneutique du sujet constitue peutétre la pierre de touche 
de l'herméneutique de Ricoeur. Dm l'Essai, l'auteur nouit l'apport indispensable des 
disciplines acégétiques dans le cadre d'une critique des distorsions du moi empirique: 

Mais le cogito n'est pas seulement une vérité aussi vaine qu'invincible; il hut ajouter 
encore qu'il est comme une place vide qui a, dès toujours, été remplie par un Fdux 
Cogito; nous avons en effet appris, par toutes les disciplines aégé tiques [ .. . ] , que la 
conscience prétendument immédiate est d'abord "conscience fawe"; Mam, Niemche 
et Freud nous ont enseigné a en démasquer les mes. (EF 22) 

21 Considérons en terminant le volet phénoménologique de la présente critique de 
la tranrpmnce. La &sée intentionnelle, telie que théorisée par la phénoménologie. 
powait déjà préfigurer la perte de l'idéal de transparence du cogito hwerlien: car si 
l'intentionnalité, .en son sens le moins technique, c'est le primat de la conscience de 
quetpe c b m  sur la conscience de soi* (TA 26), dès lon I'ap propriation du sujet par 
lui-même se voit alors indéfiniment repoussée vers le .royaume des choses*. En fait. 
Ricœur avait judicieusement pris acte du cmctère inachevé de la phénoménologic. 
Au sujet de l'exercice phénoménologique de la mutiMiO)Z, qui il\-èle sans cesse des 
couches de ~ ig~ca t ions  toujours plus fondamentales à explorer, dont la lekensieh 3 

jamais hors d'atteinte, Ricoeur devait enfin conclure que: .la phénoménologie. dam 
son exercice effectif et non plus dms 13 théorisation qu'elle implique 3. elle-même et i 
ses prétentions ultimes, marque déjà l'éloignement plus que la réalisation du rêve 
d'une telle fondation radicale dans la mparence  du sujet à lui-même. + (TA 26) 

La rkappropriation du suiet par la réflexion et l'herméneutique des textes 

Parvoie de conséquence? L'espace ouvert par l'eg medita de Husserl, lequel ne 
saunit échapper complètement aux distorsions de la connaissance empirique de soi, 
serait plutôt i combler par une herméneutique. Afin de ne pas sombrer derechef dans 
1s problémirique tndi tiomelle du cogito, Ricatur proposen ur.e nouvelle conception 
de la .réflexion*. Celleci deviendn désormais d'appropriation de notre eR0c-t pour 
exister et de notre désir d'être i tnvers les œuvres qui témoignent de cet effort et de 



ce désir.. (CI 2 1) C'est pourquoi qu'une herméneutique conséquente doit maintenir 
l'exigence méthodique d'une appropiinrion du sujet pntique que seul un détour par 
les signes médiateurs d'objectivité peut assurer. A propos d'une telle interprétation 
du sujet, elle correspond finalement i une boucle herméneutique, puisque de cogito 
ne peut ètre ressaisi que selon une voie longue, un détour par les signes.* (CI 21) Il 
appert du reste. et sur cepoint d e m e n t ,  que Ricoeur demeure m e z  près du projet 
de Dilthev. En fait, c'est une sorte de voie longue de la compréhension que cherchait 
Dilthey, comme le notait Ricoeur dans son historique de l'herméneutique (TA 85): 

Pour Dilthey, l'objectivation commence atrèniemenr tôt, dis l'interprétation de soi- 
même. Ce qp2 je suis pour moi-même ne peut être artdot qu'à travers les objarivations 
de ma propre vie; la connaissance de soi-même gt déjà une interprétation qui n'est pas 
plus facile que celle d a  a u u q  et rnhe pro bablanait plus Miale, car je ne me com- 
prends moiinâne qye par les signa q y  je dome de ma propre Me et qui me sont rai- 
voyés par le autres. Toute connaissance de soi est médiate, à uavers signes e~ œuvres. 

Concernant edn la médiation textuelle, dont l'article da fonction herméneutique 
de la dis tmiritiomfi constitue une étude exemplaire, Riceur se montre encore plus 
convainquant. Puisqu'il ne saurait être question ici d'entreprendre un résume de cet 
article, nous nous bornerons simplement 9 nppeler comment la problématique du 
cogito se trouve renouvelée par une herméneutique qui prend acte de In textudité. 

Dès qu' il est RCOMU que la distanciation, bien avant que d'être un obstacle à I'idéal 
d'appartenance ontologique? est déjà une condition propre à toute interprétation, 
l'idée d'exploiter la fonction textuelle en hem6neutique devient plus cl*: elle mise 
s ur l'autonomie du texte i I'é@ de l'intention de ,!'auteur, de son contate idtu,d 
de production et de son destinataire onginal (Tri 366 j. P x  cette triple autonomie. 
se trouve aimi ouvert à la compréhension herméneutique une objectivité inédite que 

15 CF. T h  101-18; mais aussi, pour une Fme synthésc: *Herméneutique et  critique des idédogies*: TA 366Z 
l6 t'appoa de Ricoeurà I'herméneurique ne s'inscrit dans le même projet que celui de Gadarner. L'oppaitiai 

entredistanaation méthodobgiqueec expérience d'appartenance es vue par Ricoeur comme +I !ne antinomie 
parcequ'eilesuxite unealternative intenable; d'un côt6, amnsiious dit, ladistanciation ali2nante est l'attitude à 
partir de laquelle est possible t'objectivation qui règne dans les sciences de l'esprit ou sciences humaines; mais 
cettedistanciah, qui condiriainelestatut scientifique dessaences, est en méme temps la déchéance qui ruine 
le rapport faidamenta let ptimotdiai qui nous Eiit appartenir et participer à la réalit2 historique que nous préten- 
dais énger en objet. [...] ou bien nous pratiquons 1';ntitude mérhoddogque. mais nais perdais la densite on to- 

logique de la réaliti budiee, ou bien nous pmiquons l'attitude de vérit2, mais alors nous devons renoncer a l'ob- 
jectivitk des sciences humaines., (TA 101) 



n'avait pu voir Dilthey, puisque l'objet de l'interprétatiome sen plus la manifesution 
d'une vie psychique p x  des signes, mais le monde de I'oeum déployé p x  le texte. 

On notera que c'est le concept dTapprp&ûicKl ou de l'uppkdbn du texte à la 
subjectivité du lecteur qui est revue par une herméneutique du texte. Ap& avoir pris 
acte de la distanciation. .~l'appropriation, remarque Ricoeur, est tout le contnire de la 
contemponnéité et de la congénidité; elle est compréhension par 12 distmce et 
conipréhenrion ii distance.* (TA 116) Ensuite, cette appropriation subjective répond 
au *sens du texte et non plus à l'auteur: contrairement à la tradition du cogito et à 
la prétention du sujet de se connaître soi-même par intuition immédiate, il faut dire 
que nous ne nous comprenons que par le grand détour des signes d'humanité dépo- 
sés d m  les oewres de  culture.^ (Ibla.) Enfin ce que cette appropriation réitère' c'est 
une proposition de monde ouverte par le texte; celleci n'est pas demère le texte, 
comme le senit une intention cachée, mais devant lui, comme ce que l'oeuvre dé- 
ploie, découvre, révèle. Dès lors, comprendre, c'est se comprendre le texte. * 
@id.) Ricoeur conclue que 1s médiation p x  le teyte et le renversement de la problé- 
matique comporte un revers indéniable pour le cogito ... 

La cons~iaiire 13 plus importante est qu'il est mis déhitivanent lin 3 ll'dral cart&ien. 
f i c h t h ,  et, pour une part aussi, hussaliai d'une transparence du sujet à lui-inimr. k 
d6tour par les signes a les symboles est 3 la fois amplifi6 par sene mediaion par les reaa 
qui s'arrachait à la condition intasubjective du dialogue. (TA 31) 

En conséquence de quoi, d'ailleua de concert mec LevimslT. la réflexion de Ricaw 
demeurera très critique face 1 tout idéalisme, voire tout   cons en sua lis me+ qui 
élèverait le sujet rationnel ou réflexif en rnaître de lasignificationB. 

l'cf. unecritique levinassienneducogt'Io: Cest sans doute cesavoir implicite [vivresur le mode du mir] qui 
justifie l'emploi large que, dans lesinedit~im, Descartes Fait du terme cogiio. Et ce verbe a la première per- 
smnedit bien i'unitédu moioù toutsavoirse suffi. Levinas n'abonde proMement pas en ce sens en intem 
g r n t  de la sorte: de  sensé est4 toujoun co<rélatif d'une thématisation et d'une représentation? la pensée est- 
eue d'emblée vouée àl'adéquation et à lavérité? La pensée est-elle paressence rapport à ce qui lui est égal, c'est- 
àdi~essentiellemeniatheeT* ~Laconriencenon-inténtionn0t1~,ii~ CnEtiercielHem, t'Herne, 1991, pp. 7-9. 

l8 Cf. la réplique donnée à Ch. Bouchindhornm, in -Temps et &Yb & Paul ficoeur en dobat, C d ,  1990, 
pp. 2 1 1-2. Ricœur discute entre autres 4'bubrrj qui porte notre pensée a se poser en maitresse du sens- dans 
Temps et kc& III, p. 375 et aussi pp. 391-1. 



Or qu'en estil de la critique du cogito dans le cadre de l'herméneutique de Ricoeur? 
On pounai t conclure cette étude en résumant l'idée selon laquelle le décentrement 

de la subjectivité que poursuit Paul Ricoeur s'opère au profit de la transcendance que 
confere l'es s igriificitions portées au jour par 1' interprétation tertuelle. 11 seni  t dés los 
approprié de considérer deux mouvements de pensée: premiéreement, que Ricoeur 
critique ndicdement le cogio par ses objections existentielle et épistémologique: et 
qu'il opere ce faisant un premier décentrement par rapport à la subjectivité fondatrice; 
damèmement, que ce décentmnent conduit ensuite, par la critique herméneutique 
de la tram parence présuméet à une réappropriation du sujet par la reym'm. laquelle 
ne sen p l u  appliquée à elle-même dans un solipsisme monologique, miis plutôt aux 
différents signes médiateun d'objectivité, c'est-à-dire les signes qui ia dépasse vers un 
monde habitable, le monde du texte, v o i ~  le monde du Lecteur. Quant à cette longue 
boucle herméneutique. dont l'objectif est de reconquérir le suiet pntique et d'mcrer 
le cogito d m  l'existence, elle Fut entamée durant les années cinquante et s'est depuis 
lors poursuivie jusqu'à Soi-même comme un autm. C'est peutétrr ici d'ailleurs, par ce 
décarrement critQue el cene reconquête bemaéneut4ue du as j f ,  que se tnme le fil 
rouge de toute l'herméneutique de Ricoeur? 



SECONDE ÉTUDE 
La voie longue de la compr6hension 

On entend dile souvent que l'herméneutique de Ricceur ne s'est jamais affmchie des 
questions de méthode. Mais pour rendre justice au pmoun de l'auteur, on ggnenit 
plutôt à nppeler que toute l'oeuvre incline la compréhension vers un apprentissage 
des signes.+ (Stevensj, ou qu'elle prhe  en cette matière la .loi du plus g d  détour+ 
(Greisch). A notre avis, la véritable contribution herméneutique de Ricoeur se dome 
sous différentes figures d'une unique woie longue de la cornpr&emiom. 

Astrictement voir les choses, .la voie longue de la comprehensiom est une formule 
utilisée par Ricoeur pour démarquer, i un moment p+cis de ss démarche, son propre 
projet herméneutique. On se propose de faire voir en quel sens l'expression de .voie 
longuet recouvre d ivems xcep tions (ontologique, existentielle et  méthodologique^) 
et comment elle peut aussi s'appliquer panllèlernent à toute l'entreprise de Ricoeur. 
Yous imerions donner une idée génénle de cette approche par 13 loi du plus amcf 
détour en la présentant brièvement ainsi: il s'agit simplement pour l'herméneute de 
tenir le cercle herméneutique par les deux extrémités, à savoir d'envisqer toujours les 
deux voies d'entrée possibles dans l'interprétation qui constituent le grand enieu de 
l'exe&se tnditiomelle. A titre indicatif sedement. le grnnd enjeu de Ricoeur est de 



réconcilier, d'arbitrer ou bien de pratiquer une médiation entre les parties et le tout, le 
sujet et son objet, la domtion et l'appropristion, 1s méthode et h vérité, le signe et la 
signification, la distanciation et l'appartenance, l'explication et la compréhension, la 
critique et la conviction. etc. 

Les sources d'une voie longue chez les existentialistes Jaspers et Marcel 

Si blarcel peut ètre considéré comme le tout premier maitre de Ricoeur. Jaspers, en 
revanche, s'est avé& son &erlocuteur muet* durant la seconde guere. Puisque les 
ouvrages d'historien cedement les grandes préoccupations de Ricoeurig il faudra ici 
montrer en quoi h voie longue de la compréhension chez le jeune Ricoeurs'enracine, 
c'est-àdire trouve des sources certaines. dans les thèses existentielles de ses m a i m .  
Ce que retient en priorité Ricoeur de Jaspers, c'est sa doctrine des chiffrer, ou plutôt 
l'exigence d'objectivité exigée par rentreprise métaphysique. Or la théorie des chiffres 
demeure du coté de l'objet et Ricoeur trouvera chez Marcel les ressources nécessaires 
pour ancrer la métaphysique chez le sujet concret. En bref, l'apport de Jspers pointe 
vers une ontologre de la voie longue, tandis que celui de Marcel préfigure plutôt une 
voie longue de la comissance de soi, celle du sujet existentiel. 

A la lecture des chiffres chez Jaspers semble correspondre une lecture des figures 
symboliques du md chez Ricoeur. Par conséquent. il faut voir comment le déchiffnge 
entrepris par Jaspeo aspire Ricoeur en direction d'une *ontologie de la voie longues. 
Chez J q ~ e n ,  la métiphysique tend à réconcilier Is ntiodité de la philosophie avec la 
langue de I'ètre dans une dialectique pmdoxale à jamais brisée? Si l'on reconnait ici 
la conclusion de 1a.SymboIiquedu d, il faut dire en outre qu'il y a plus: la lecture des 
chiffres est en quelque sorte un cede  formé de trois cycles que l'on aera rapprocher 
du cetrle herméneutique, en citant un extiait que l'on tire du livre surJapers: 

Toute la thbrie des chiffres consiste ai un mouvanmt ~ucui3ire qui part des chifires 
originels qui sont la langue de l'&ce, tnverse la m6diations mysriques a proprement 
philosophiques qui son1 la Imguc des hommes, et rmienr à la prisaice imnirdim de 13 
Transcaidance dans ses chif ies originds. (KJ 287) 

19 ~tevens, B., L 'npprF?zttbn@? dersz@s: op. St. p. 6. 
Ajmms que les concepts d'attestation et de restauration de l'être propres àJaspers (KJ 3 2 )  reviennent 

plusde quarante ans plus tard dansSoi-méneunme un a ~ r e  (354 IO) de façon à confirmer cette hypothèse. 



Lri réflexion est très importante pour ces deux philosophes de l'euistencea, mais la 
place que lui accorde Mme1 est considénble. Chez Mxel. c'est par h didectique de 1? 
réflexionseconde comme appmhe du sujet concret, comme ancrage du coga'to dans 
I'exis tencez, que se pmfile un long détour. Si, pour bhcelt toute la métaphysique est 
réflexion. il y a pourtant deux degrés à la réflexion: la réflexion primaire. qui recherche 
les conditions nprion' de h connaissmce objective [c'est le cagio), de méme que la 
reJexim s e d e ,  qui s'attache phot  aux noyaux des expériences bndatrices: 

[hi rdlccion primaire se transcende dans une réflexion de second degr& on se danande 
à quelies conditions a a6 possible I ' d  et la maitrise du sujet dépersonnalisé [. .. Tcilr at 
dis lors la rék ïon  monde, une récupération du concret - existence pleine du monde, 
présence du transcendant - une restauration de la participation, une rkfetion du .je 
intégral dans ses liaisons concrètes. (KJ 80-1; cf. aussi hl ,  364) 

En d'autres ternes, ce qui nous oriente vers une voie longue chez Marcel, c'est son 
approche indirecte du soi, donc le fait qu'il &se à la subjectivité de se poser en 
point de départ métaphysique, en sujet fondateur: .Être sujet, pour Gabriel Marcel, 
n'est pas un fait ou un point de départ, mais une conquête et un but.. (MJ 229) 

Mais il y a plus: nous estimons que l'idée d'un passage de la réJ&m &raite à la 
reJmbn concrète est propre au pmjet herméneutique de Ricoeur. Nous reviendrons 
sur ce point lorsque nous présenterons la dialectique entre expliquer et comprendre. 
(peutétre 13 plus exemplaire des figures de h voie  longue?:^ et nous verrons en quoi 
un passage par I'abstnction, quoiqu'indispemable à toute fonne d'objectivation, n'est 
qu'un détour obligé vers l'appropriation du sem. Si l'idée de redéfinir la reJexion est 
clairement exprimée dans 1'EsMisurFreud (EF %), et que la possibilité d'ancrer ladite 
réflexion d m  l'existence y apparait egdement (EF 63). il faut rappeler cependant que 
déji, dans l'article important .Existence et herméneutique* pm en 1963, une corréla- 
tion entre la réflexion concrète et la tâche d'appropriation en herméneutique était 
éhblie. Nous ne rapportons qu'un extnit d m  lequel. à notre avis, l'influence de la 
dialectique marcellienne conduit le jeune Ricoeur à formuler I'inspintion de sa diaiec- 
tique future entre I'eupIic3tion et h compréhension: 

21 Ncneur écrit: 4 (t] ous deux sont d'accord pour faire consister la philosophie dans la nim'm, c'est-à-dire 
dans un retoursur les ~péDencesdeTranscmdance, en vue de leseclairerautantquJil est possible [..+ (MJJ50) 

33 -- Lin tluence de G. Marcel est décisive dans le Volonfaim ei I ' ~ ~ ~ o i ~ c u * n e :  *La tàche [de la description] est 
en elfet d'accédera une eup2riznceintigrrrle du cogi'ra * (VI E) 



Si I'hamaieuticpir a t  une phase de l'appropriation du sais. une hpe entre la réflexion 
absuaite a la rénarion conc~&e, si l 'hm&eutique est ste reprise de 13 pais& du s a s  
ai suspais h s  la symbolique. d e  ne peut renconua le tr3V31j de I'anrhropoiogir suuc- 
nirde que comme un appui et non comme un repoussoir; on ne s'approprie que ce que 
l'on 3 d'&rd tenu 1 distance de soi. (CI 3; L2 352; cf. aussi CI: j4; U 374) 

Figure 1. Le grand détour de la conscience de soi par les savoirs historiques 

Nous relevons d m  les écrits du jeune Ricoeur une toute première figure de In voie 
longue lorsque celuici rencontre, en 19533, Ies questions relatives i la subjectivité en 
histoire et à la légitimité de l'histoire de la philosophie comme pratique. Ricoeur opte 
d'emblée pour la formule du qpnd  d é t o d  pour qualifier i'achévernent de l'histoire 
dans l'acte philosophique, ou bien la prise de conscience du philosophe en lien avec: 
une reprise de l'histoire au seccnd degré. Le détour du sujet par I'histoire sppert ici: 

Toutes ces phiiosophig [réûaives] sont en qu&e de la véritable subjctiuite, du uén'tabk 
acte de conscience. Ce y e  nous wons à dkcouvrir a redkouvrir sans cesse? c'est que cet 
itinéraire du moi au je - que nous appellerons prise de conscience - passe prr une 
certaine méditation sur l'histoire, a que ce d&our de la réflexion par l'histoire at ;... 1 13 

mani&e philosophique d'achever dans un lecteur le uavd de l'histotim. (HV 3 56) 

Et comme l'histoire de la philosophie est aussi une histoire de la conscience. voici la 
première incidence de notre formule: ce que le philosophe attend de I'his toire. c'est 
l'avènement d'un sens, à savoir qu'une certaine coïncidence de la voie courte de la 
connaissance de soi et de la voie longue de l'histoire le justifie.. (HV 37) 

Or, selon Ricoeur. il y s toutefois deux manières de faire affleurer la subiectivite en 
histoire.+: soit gen direction d'une "logique de h philosophie" par recherche d'iin 
sens cohérent à travers I'histoire; [ou] en direction d'un "dialogue", chaque fois 
singulier et chaque fois exclusif, avec des philosophies individualisées.+ (HV 36) 
Autrement dit, ai comprendre, c'est comprendre par l'unité. (HV 49 j, celui qui vaque 
en qualité d'historien n'obtiendra l'unité qu'à l'aide de deux modèles distincts de In 
compréhension historique: de système ou l'essence si ngulièm3. D'oii les deux 
ypes de vérités bis toriques qui prévalent: Ia compréhension par la totdité du sys t h e  
ou par lasfngularkté, selon le modèle de t'adéquation de la question 3. la réponse. 



Mais à voir les chcaes ainsi, une recherche de cmnprébwm totnle en histoire de la 
philosophie (comme chez Hegel) exigen une .voie longue*. qOn poumit dire, écrit 
Ricoeur. que Iri totdité c'est le q p n d  détour. de la conscience de soi*. (HV 69) En 
d'autres termes, la saisie globale d'une pensée demande maintenant un passage de sa 
singularité vers la totdité de h conscience historique dans laquelle elle s'insère. En re- 
prenant le mot de Platon. Ricoeur ajoute: .je lis les petites lettres de la conscience de 
soi sur Les grandes lettres de l'histoire de h philosophie. + (PV 69) 11 faut remruquer 
en outre que si Hegel est pertinent ici, ce n'est pas seulement en tant que penseur de 
la totalité, mais surtout en tant que philasophe de la conscience hk torique. 

Esquissée de façon exploratoire, apparaît pourtant au début des années cinquante 
l'idée primitive d'une %voie longue de la compréhemiom, celle d'une reconquête du 
sujet à travers les signes médiateurs des savoirs historiques. Si l'idée de totalité sera 
abandonnée par une pensée herméneutique conséquentes, la nécessité d'objectiver 
la connaissance de soi a été consemie par Ricœur. Dans le CanJa't des interprétatbm- 
(CI 319) et I 'Wisur  Freud 13 conscience de n'est rien moins que la mnde  dche. 

Figure P. Le pari herméneutique ou la voie longue des figures symboliques 

A la fin de la Symboliquedu mnl, nous sommes mis sur la piste d'une voie longue i 
deux reprises lorsque Ricoeur emploie son expression d'une .voie longue des figures 
syniboliques* (Shi 244.9;). hhis qu'estce que le xparï  herméneutique* de Ricoeur; en 
quoi s'apparente-t-il à une voie longue de la compréhension des symboles? Après 
avoir élaboré sa propre interpréution des mythes qui illustrent l'entrée en scène du 
rnd. l'auteur remarque qu'il lui faut désormais explorer une nouvelle voie. Au terme 
de sa double approche, par 13 rétlexion pure de l'tiomm fniIIibIe et par le Imgge de 
l'aveu de la Symbo~uedu d, le fossé est manifeste et la compréhension du mal 
demeure scellée. Le problème du mal peaiste en ce qu'il résiste à une interprétation 
rédiictrice du sens: au contraire. i l  renvoie 3. une herméneutique qiii ouvre la 
philosophie ven 13 plénitude ontologique de I' homme. En effef. l'étude ex6gktique 
des symboles révèle non seulement la condition humaine au coeur de l'être, nmis 
aussi le surplus de sens qui se dévoile par une herméneutique du sacré. 



Comme le philosophe cherche à ~omprdrr?&~ounplus ,  il lui faut avancer d m  
une troisième voie: celle d'une interprétation créatrice de sens? d'une restauntion du 
langpge symbolique inspirée par l'adage kantien: ale symbole donne à penser*. Ce que 
cette formule sigmfie. c'est qu'il faut poun uivre du côté de la donation des symboles 
tout en maintenant I'enmprise critique de la &flexion philosophique. Qimd le jeune 
penseur protestant écrit: mou voulons i nouveau être interpellés. (SICI 335) ou bien: 
de second immédiat que nous cherchons, la seconde naiveté que nous attendons* 
(SM 337), il entend par la que h croyance n'est plus aujourd'hui passible qu'en lien 
avec l'interprétation et il entrevoit ce faisant une revivifimtion du langage symbolique 
par la rédaction d'une Poétique de la liberté. 

NOUS ne souhaitons pas débattre du destin de la Poétique janmis parue, quoiqu'en 
partie poursuivie. 11 nous faut plutôt montrer que la source d'une unique voie longue 
de la compréhension est bien présente? notamment lorsque Ricoeur précise comment 
l'herméneutique rencontre le problème de la médiation critique et de l'appropriation 
du symbolisme religieux d m  l'immédiateté de la croyance. Dès lors, c'est le cercle 
herméneutique d'Augustin,  pris et explicité par Bultmann, que Ricoeur choisi afin 
d'ouvrir l'interprétation des mythes vers 1' herméneutique proprement philosop hique. 
Le cercle est celuici: 311 faut croire polir comprendre, mais c o r n p ~ n d ~  pour croire*. 
Cela étant, le pari ricaiurien sera de dépasser la circularité du langage en direction de 
l'être. En d'autres termes, il faut briser le privilège accordée à la kfleuion primaire tel 
que la réflexion seconde chez Gabriel h r e l  le propaie (MJ 36.i): 

.Le symbole donne i pensa que Iç cogito est 3 àguit&iitur de L'hl a non l'inverse [ . . . i  
que I'Ârc qui x pose lu i -mhe  dans le cogito doit encore dticouvrir que l'acte rniirne p i  
I q d  il s'arrache à la totalitP [la rillaion] ne case de participer à I'&e qui l'intapdlc 
ai chaye  syniboie.~ (SM 33 1) 

Au demeurant, on dira que la gageure de l'heméneute n'est rien moins que la voie 
longue d'une compréhension de l'être de l'homme par l'exégèse patiente et fidèle du  
lringge symbolique. Comme le célèbre pari de Pascal, celui de Ricoeur est de mettre 1 
l'épreuve de sa cri tique philosophique ses convictions, comme il l'admet lui-nieme i 1î 
dernière page de l'ouvnge: c'est 1'~homètete d'expliciter ses prés uppai [ions, de les 
énoncer comme croyance. d'élaborer la croyance en pari et de tenter de récupérer son 
pan en compréhension.+ (SM 332) Retenons enfin qu'entre la critique heméneiitique 
et l'appmpriation fidèle. il ya un pari qui doit se transformer de proche en proche en 
un long détour de la compréhension ontologique du langage symbolique. 



Figure 3. La greffe du problème herméneutique sur I î  phénoménologie 

Dans le Cm/Ii&deshcetprétattonsn la voie longue de la conipréhension - en son 
sens propre - se ptésente comme une reymcion qui spire à l'ontologie par degr&. 
En fait, il s'agissait. contre Heidegger. de suggérer une autre greffe de l'herméneutique 
sur 1s phénoménologie, puisque Ricoeur doute que l'on puisse pntiquer 1' ontologie 
directement. à savoir en se retirant du cede herméneutique. Voici comment Ricoeur 
entend la mie courte de Heideggr: 

La voie courte, c'est cetle d'une ontologie de [u comptébetzsion, a ki manière de 
Heidegger. J'appde .voie courte une telle ontologie de la compréhension, parce que, 
rompant avec les débats de méthode, d l e  se porte d'anb(& au plan d'une ontologie de 
l'être fini, pour y retrouver Ir comprendn non plus comme un mode de connaissuice, 
niais comme un mode d'étrc. (CI 10) 

Outre le t a e  à l'étude, deux autres articles3 sont particulièrement éclairants au sujet 
du renversement opéré par Heidegger, lequel n'est pas seulement une remontée au 
fondement, mais également le retrait de l'ontologie du cercle herméneutique. Voici la 
réplique que Ricoeur résen-e 3 la courte herméneutique de Heideggr: 

h partir de Heidegger, en &et, l'hermkneutique est tout aitikre engag& dans le  
mouvanait de remontée au fmdemmt qui. d'une question ipist2mologique concanant 
1s conditions de possibilitli. des m i a i c e s  de l'esprit, conduit à la structure onrologiqur 
du comprendre On peut dors se demanda si le trajet de retour est possible C'est 
poutant sur ce trajet de retour que pourrait s'attesta a s'avérer l'alfirmtion que les 
quaions de critique a6gthico-historique sont des qat ions -d6rivZw: que Ie c a d e  
herm~nnirique, au s a i s  des exkgka, est #fond& sur la structure d'an~cipation de la 
compr&msion 3ti plan ontologique fondmiend. (-TA 363; cf. aussi TL+ 94-5) 

Parcourir deux étapes successives devient ainsi le détour requis pour une reprise de 
la question ontologique à la suite du renversement provoqué par Heidegger. En effet, 
la volte-face de Heidegger omettrait deux choses cnpitales, selon Ricoeur: pTm. 13 

nécessité d'une méthode en exégèse et. secuytdo, le dépmement de l'ontologie vers 
l'existence, c'est-à-dire vets la compréhension de soi. Telle est l'intention qui préside 
à 13 voie longue de la compréhension rieamieme: 

27 CF. I'arricle &istence et h m é n e u  tique: C17-28. 
28 Ces deu--tartes sont: &tâche de l'herméneutique (1975) a 4kmKneutique et aitique des idéologie* 

( 1973), des articles qui hren t réédités a ~ c  la pani tion des s e c o n d s E a ~ c E I m ~ t c t r ~ w  (T.4) cn 1986. 



Ces deux objttt-tims conrimait ai n1&1e temps une proposition posi~ve substinia 3 Ia 
voie courte de l'Analytique du Dmein h voie longue amorck par les malyses du 1-, 
ainsi garderons-nous constmunait Ir conma avec les disciplines qui cherchent à 
pratiwer l'interpritatim de manide mSthodiqur a rkisterons-nous à la tentation de 
siparer la vaitk. propre a la riikxion, de 13 mkthode mise ai mvre par lès disciplina 
issues de lTac6g&. (CI 14-51 

Cela dit, Ricoeur approchera l'ontologie par étapes grâce à une herméneutique de la 
voie longue qui inclun les médiations suivantes: les détours sémnrzîf4ue et réflex$ 

Au plan sémantique, il faut d'entrée de ieu répondre au conflit des interprétations 
ritdes rencontre d m  l'lhzisur Fr& et ceci n'est possible qu'en unif mt le champ 
de l'herméneutique par une élucidation du concept d'interprétation propre à toutes 
les disciplines exég&iqws. Après avoir délimité le champ herméneutique du coté du 
symbole puis du coté de l'interpktation, Ricoeur projette ce que l'on peur tenir pour 
une authentique ovoie longue,, celle de l'interprétation des symboles: 

aEIlc commence par une ïnvestigarion en anaision des formes symboliques a par une 
analyse ai compréhension d a  SUULZU~~~S symbolicpes; d e  continue par une confrontation 
d a  styles herrnaieutiqu~ et par une critique des systémes d'interprétation [. .. ] EUr se 
prépare par l i  à exercer sa tâche la plus haute, qui serait un viritable arbiuO%e mtrr la 
préraitions toralirîirrs de chacune des intaprkmions. [. . . 1 Teil+ est 13 fonction aitique de 
cette haniaieutique prise a son nivau simp~t-rmait saiimtique~ ;CI 18-9) 

Après avoir clarifié le champ sémantique de l'herméneutique à partir de la notion de 
symbole, Ricoeur aborde la problématique de l'existence comme un second détour 
vers I'ontologie. Or l'enjeu d'une étape par la réflexion, c'est d'ouvrir I'hemieneutique 
i la possibilité mème de la co~3issance de soi: d'étape intermédinire en direction de 
Ive-& tence, c'est la réflexion, c'es t-àdire le lien entre la cornpré hension des signes et 
la compréhension de soi.. (CI 20) Cette médiation par la réflexion ne nmène guère 3 
la problématique traditionnelle du cogito, car le soi, qui n'a ici plus rien du solipsisme 
cartésien. ne se retrouve qu'au terme d'un long détour: de mg20 ne peut ètre ressaisi 
que selon une voie longue, un détour par les signes., (CI 21) Par conséquent, l'étape 
réflexive maintient l'exigence méthodique d'une opplopri&m du sujet pntique que 
seul un long détour par les signes médiateurs peut assurer. Cela dit' si la réflexion 

29 k con th etait le suivant: .Rendre m a n k e  ia crisedu Langage qui aujourd'hui fait que nousoscillons entre 
ladémvstil?carion a larestauration du sens, telle est laraison profondequi motive la position initiale de notre pro- 
blèrnei ...] une invoducuonàlaps~analysedelaculturedeMit pmmparcegranddéto~r.~  (EF 36) 



n'est plus immédiate comme d m  la tradition modemt et ce parce que les mitres du 
soupqons nous ont appris que h place du cogito est dès toujours remplie par un f3m 
cogito @F 36). il faut donc redéfinir la réflexion. Selon une formule ontologique qui a 
connue une certaine fortune, la réflexion de Ricoeur devient d'appropriation de nom 
effort pour exister et de notre désir d'être à tnvers les œ u m  qui témoignent de cet 
effort et de ce désir.* (CI 21) En somme, c'est la compréhension de soi par les signes 
qui est le second enjeu de cette figure de la voie longe. dors que 13 compréhension 
de l'ètre s'y adjoindn en dernière instance. 

Figure 4. la dialectique entre expliquer et comprendre 

Avec cette quatrième étape, nous complétons notre reconstruction élémentaire du 
projet herméneutique de Ricoeur en abordant une figure on ne peut plus evernplaire 
de la voie l a g u e  de la ~ ' h e n s z * a n .  Comme la précédente, il s'agit d'une figure 
paradigrnatique de la voie longue rimurieme en ce qu'elle place la compréhension au 
terme d'une longue médiation, en l'occurrence cette fois avec I'euplication stnictunle. 
Nous exminerons h dialectique en parcounnt quatre éupes. Nous remarquerons en 
premier lieu qu'une réflexion méthodologique portant sur les approches objective de 
l'explication et interprétative de la compréhension éhit préfigurée par les écrits du 
jeune Paul Ricoeur. Nous introduirons en second lieu I'opposition terminologique: 
d'dmd à partir de l'aporie hissée par l'herméneutique de Wilhelm Dilthey puis d m  
un débat serré avec l'application de la linguistique aux sciences humaines. norament 
avec le modèle d'analyse structunle avancée par Léti-Stnuss. En troisième lieu. il sen 
question d'examiner la thèse herméneutique de Ricoeur: cette thèse n'entendra plis 

disjoindre I'ucplic3tion et 1s compréhension. mais plutôt les articuler l'une s w l'autre 
par l'élaboration d' une dialectique Féconde. En conclus ion, nous exposerons les traits 
principaux qui caractérisent le nouveau concept d' interpréution qui se trouve enrichi 

ar auteur. par la mise en place de la dialectique proposée p 1' 

L'intérêt de revenir jusqu'aux oumges de jeunesse g i n  d'introduire 13 didectique 
en question &ide d m  l'intention de prendre la juste mesure du projet de Ricoeur. 
Voici n a  deux intentions. Nous es timons que l'idée d'artkuln~ion méthodologique 
doit être portée au jour le plus clairement que possible. rnéme si d'emblée Ricoeur est 



plutbt attentif a ce qui oppose l'explication et la compréhension. Nous estimons a w i  
que les textes npportés seront très ins tnictifs pare qu'ils portent respectivement sur 
l'action, 1' histoire et la text uali té; à muoir justement les tmzk $&es auxquelles sera 
appl@ke uIté7a'mmment ladidect@ïe (TA 161211). Cela dit, nous miendrom sur 
des extraits qui donnent à penser que ce problème habitait déjà le jeune Ricoeur. 

Bien que l'approche méthodologique du Vohtaire et de I'huolaninire soit de part 
en part phénomenologique, c'est-à-dire desctiptive, Ricoeur tient toutefois à w u e r  
l'opposition qui réside entre les modèles méthodologiques propres i la psychologie 
de l'époque. On fen bien de noter qu'il ne saunit être question ici d'articuler l'une 
sur l'autre l'explication et la compréhension dans une théorie de l'action, puisque 
l'étude des sphères de la volonté humaine conduit une incompatibilité irréductible: 

Le premier principe @ nous 3 guidh dans la description est l'opposition de rn6thode 
mur la description et l'explication. Expliqua c'est toujours ramena le complexe au 
simple [. . . ] U n'y a pas d'intdligibilité propre de l'involonraire. Seul m intdligiblc le 
rapport du volontaire a de l'involontaire. C ' s r  par ce rapport que la description est com- 
prkhaision. (1950: VI 8. cf. 3ussi la page 9) 

Q uatre ans plus tard, dans un article qui ht repris à l'occasion dTHktoi7e et uérité, le 
jeune Ricoeur revenait derechef sur l'opposition méthodologique. mais cette fois en 
qualité qu'historien de la philosophie. Il remarquait alors que deim modèles de la 
conipréhension historique demient s'opposer. En fait. l'interprébtion philosophique 
s'enquiert de la singularité d'une doctrine dors que la sociologie de la  connaissance^ 
cherche plutôt l'ensemble des nisons qui expliquent les auses d'une philosophie: 

Le vditablr historien fait cridit j. son auteur et joue j u s ~ p h ~  bout ki tarte de 13 

coh6.r- comprendre, c'est conipraidrè par l'unit& la cornpr~hension oppose donc un 
mouvement caitripkte de marche vers l'intuition centrale au niouvanair centrifuge de 
I'acplicaUon par les sources. (1954: HV 49-50) 

Il faudra ainsi patienter jusqu'à 1'Essaisur Freud pour y trouver l'opposition fameuse 
de Dilthey clairement mentionnée% c'est d m  un article essentiel. ~Stnicture et 
herméneutique pm en 1963. que la dialectique verra le jour sous sa. forme première. 
Certes il s'agit bien d'une esquisse, puisque Ricoeur l'admet volontiers au moment de 

j0 Cf la Note spéciale que Ricoeur consacre à cette question dans le recueil: KV 60-5. 
31 Voici le passage: d i a  distinction entre le motif [...] a la cause [...) ne concerne aucunement le d q t é  de 

généralitédes propasitions. C'est ladistindmqw, Brentano, Dilthey, Husserl ataienr dans l'esprit, quand ils ont 
opposé la compréhension du psphiqueou de l'histuique et l'explication de la nature i...] (1965: EF 355) 



conclure son article: d'articulation de ces deux intelligences pose plus de problèmes 
que leur distinction La question est trop neuve pour que nous puissions aller riudel3. 
de propos exploratoires. L'explication structurale, demanderons-nous d'&rd, peut- 
elle être séparée de toute compréhension herméneutique? (CI 58; L2 379 ) Qui plus 
est. il faut savoir que l'étude renferme déjk la problématique ainsi qu'une formiilarion 
claire de 13 quesrion i laquelle il faut trouver réponse:  notre problème s e n  de savoir 
comment une intelligence objective qui décode peut relayer une intelligence hermé- 
neutique qui déchiffre, c'est-à-dire qui reprend pour soi le sens? en mème temps 
qu'elle s'agrandit du sens qu'elle déchiffre., (CI 40; L2 359) Toujours à ce sujet, il hut 
suivre le texte, puisque Ricoeur avait déjà (en quelque sotte réponditj précisé la place 
de I 'dyse stnictu.de par npport à la discipline herméneutique. Bien siu: il ne s'agit 
pas d'une dialectique, mais les balises sont placées aux bons endroits et il faudra re- 
mettre sur le métier cette question diu ans plus tard. Nous verrons plus loin que cet 
article introduisait clairement la dialectique entre expliquer et comprendre? Iquelle 
était déjà représentée par un unique arc herméneutique entre deux approches du 
texte. Voici la conclusion de l'étude préparatoire qui, déjà, situait l'analyse structurale 
entre une interprétation de surface et une interprétation critique: .Dès lors, h com- 
préhension des structures n'est p3s extérieure à une compréhension qui aunit pour 
tkhe de penser i partir des symboles: elle at sujoiird'hiii l'intermédiaire nécessni~ 
entre la naiveté symbolique et l'intelligence herméneutique.. (CI 63: L2 384:) 

On nppellen d'abord que l'opposition forte entre l'explication, qui est le rnodde 
d'intelligibilité propre aux sciences de 13 nature appliqué aux sciences his toriq~ies, et 
la compréhension, caractéristique des sciences de l'esprit, parcoure toute l'oeuvre de 
Dilthey. En efh. c'est <la différence de smtut entre la chose naturelle et l'esprit [qui j 
commande donc la différence de statut entre expliquer et comprendre. + (TA $3) Cne 
telle opposition devait permettre aux sciences de I'esprit. par lesquelles un psychisme 
est capable de se transporter d m  une autre individualité psychologique, de se dorer 
d'une méthode a w i  valable que celle des sciences naturellesR Le destin aporétique 

32 CA~C scientificité [rlepose suruois arguments: d'abord, lessignes sont des faits de droit +al aux faits sur 
lesquek s'édifient les sciences de  lanature; ensuite, ces signes ne se dcnnent pas à l'état disperse, mais dans des 
enchainemenrs qui donnent aux oôjectivationsde la vie une forme de système: enfin. l'individuation du monde 
humain a~ouv2dansla h i o n  parl'ikricritureun degk supérieurdlobjectivitee~ (17452) 



de cette dualité. inspi* pr le courant positivisme du XMe siècle, est un tnit  majeur 
de l'herméneutique méthodologique du dernier Dilthep. 11 h u t  nppeler l'aporie qu'ri 
laissée Dilthey à la théorie de l'interprétation, puisque c'est ici très précisément que la 
contribution de Ricoeur a I'herméneutique se trouve emciné: 

Mais la contrepartie d'une thkrie hermaieuùque fond& sur 13 psychologie est que 13 
psychologie rme sa justiticarion derni& L'autonomie du texte ne p z c t  être qu'un pbé- 
nomène profire et nrpe>iI~-ieL C'est pourqiioi, pr&3sdiiait, Iri question de I'objdvitii. 
danme cha Dilthq un problkm à la lois inductable et insoluble [... j la subordination 
du problàne hamaieurique au problàne propranlnr psychologique de 13 cam5ssancr 
d'autrui le condamnait à chercher au dehors du champ propre de I'intaprktation la 
source de tolite objzcrivation (Nous soulignons. TA 85; cf. aussi Th 145 j 

Or avec la fécondité de l ' d y s e  structurale, telle que l'applique Claude Lévi-Strauss 
aux sociétés primitives, l'explication en sciences humaines n'a maintenant plus rien a 
envier à la méthode des sciences naturelles, car elle procède uniquement à partir des 
ressources internes que lui offie la langue. Mis cette méthode s tnictunle. qui réussie 
fort bien à résoudre des problèmes d'anthropologie culturelle, peutelle se ndicaliser 
sans restriction et s'étendre de bon droit à tout le domaine des sciences humaines, 
c'est-àdire jusqu'à l'analyse de ses textes? Amnt de reconnriitre les limites du niodéle 
d'andyse. il faut répondre i h question de savoir ce qu'expliquer signifie pour h i .  

On dira de façon très génénle que la possibilité d'appliquer le modèle linguisrique 
riuu sciences humaines se fonde sur le panliélisme, voire ['homologie CL2 359) qu'il 
est possible d'établir entre les unités constitutives de la langue et celles qui formerit 
l'orgnisation sociale. Or c'est justement la radicalisation de cette approche objective 
et indépendante de l'observateur qui intétesse Ricoeur, puisque le structuralisme sera 
ultéiieurement appliqué à l'explication des textes. Voila l'hypothèse de toute analyse 
stnicturale qui considère le texte: selle consiste j. dire que sous certaines conditions 
les grgrses unités du Isngrige. c'est-idire les unités de degré supérieur i 13 phnse. of- 
frent des organisations comparables à celles des petites unités de langige [...] celles 
précisément qui sont du ressort de la ling~istique.~ (TA 147) Qu'une tel le hypothèse 
soit légitime. Ricoeur ne le nie point, niais i condition toutefois qu'elle admette ses 
propres f i  mites épistémologiques. Selon Ricoeur, ses lirni tes sont I'exacte corollrii re 
d'une manière d'aborder La lecture qui tient en suspend la transcendance du texte: 



Nous pouvons f ~ e  du tane une pr&be sone de lecture7 une l a m e  qu prend x t e  i...j 
de I'intacqtion par le tme de tous les rapports avec un monde qu'on puisse montra a 
avec des subjec-vit& qui puissait dialoguer. Cc trmsfat dans Ir & u ~  du tate - lieu qui 
est un non-lieu - constirne un pro@ particulier à l'igard du tate, cdui de prolonw k 
suspais du rapport r&&entid au monde a au aijet parlant. i...] sur h base de cc choix, le 
texte n'a pas de dehors; il n'a qu'un dedans; il n'a pas de vis& de tnnscendance, comme 
en mrait une p o l e  adressk à ydqu'un â propos de qydque chose. i... 1 h partir de I i  
est possible un coniprtemrnt explicatifi I'@ard du tane. (TA 1.16) 

Par voie de conséquence, de texte n'est que texte et la lecture ne l'habite qu'en mi 

que texte. d m  le suspens de  sa signification pour nous. dans le suspens de toute 
effectuation dans une parole actuelle.. (TA 149) Ricoeur sera tout a fait convaincant à 
cet égard, puisque i'herméneutique pmède d'une manière diamétralement opposée 
en optant pour la véritable destination d'une œum: rion pas le dieu du texte*, mais 
l'acte de lecture par bue l  se produit I'effectuation de ses possibilités sémantiques. 

Cela dit. Ricoeur tachera de montrer comment, en verni de la notion de t m e  et de 
la primauté à accorder i l'acte de lecture, il est aujourd'hui possible de repenser non 
pas l'opposition entre les deux attitudes méthodologiques, mais plutbt leur mutuelle 
correspondance dans une dialectique féconde. Le problème de fond auquel se voit 
conh-onté l'auteur n'est p 3 ~  de récuser I'mlyse s tructunle. m i s  de penser avec elle 
les limites de validité de sa propre entreprise. Astnctemenc voir les choses, l'enjeu de 
la discussion de Ricoeur avec le structunlisme est de concevoir I'mticuIntrion de  de^ 
intelligences i première vue antinomiques. mais pourtant complémentaires, une idée 
jadis avancée d m  les mdpes exploratoires de gS tmcture et herméneutique. +jj Sur 
ce point, Ricoeur se refusait d'emblée de fondre ememble les deux attitudes à L'égard 
du texte: .les deux manières de comprendre ne sont pas des espèces, opposées au 
rnème niveau! à l'intérieur du genre commun de la compréhension; c'est pourquoi 
elles ne requièrent aucun écktisme rnéthodologiq~ie. + (CI 57-8: L2 378) Si. comme 

33 4 n'y adonc pas lieu de juxtaposer dew manières de comprendre; la question est plutCr de les enchiner 
comme l'objectif et l'existentiel.* (CI 34; L2 352. Cf. aussi 54 et 58; E 374 et 379). Quant à Du ta ie  ci &'acfim. 
laquestion del'articuiation est posée aux pages 146 et 154: *Je voudrais maintenant dépasser cette opposition 
antinomiq~eetfaireappar~treI'articulationqui rendraitcmplémentaire1'mal~stnictu~1eetI1hmineutiquee~ 



le suggénit l'auteur dès 1963, l'herméneutique doit créer une etructure d'accueilr~ a 
1'3nilpe stnictude: il n'en demeure p a  moins que c'est toujom le statut de mème 
que la place de l'objectivité au sein des activités de compréhension qui doivent être 
résolus. Ricoeur l'écrit justement: da corrélation enûe explication et compréhension, 
et uice rlerscr. constitue le cercle herméneutique.+ (TA 21 1) Enfin, ladite atmcture 
d'accueil+ sen refomdke plus txd  aux fins d'une dialectique et se présenten comme 
un unique an- hennéneutQue: 

Si au conuairç on tient l'analyse strumdc pour une hpe - a une Sue n&essairr - 
mur une intapr&aion nsve  et une intapraation critique, mue une intrrprktion ai 
surface et une interprétation en profondeur, alors il apparaît possible de replacer 
l'explicxion et l'intaprhtion sur un unive a= hé r reu t4ue  a d'mt&er les atiitudes 
o p p h  de l'aplication et de la compréhension dans une conception globale de la 
kcturir comme reprise du sais. (TA 15 j; cf. aussi p. 208) 

Nous avons vu qu'il y a deux façons d'aborder le texte et que !a circularité de I'une i 
l'autre constitue en somme le cercle herméneutique. Or c'est ce cercle. ou pl lit& I'm 
sur lequel l'explic-tion et l'interprétation ne sont que des moments complémentaires 
d'une compréhension profonde, qui engge l'herméneutique dans une dialectique. II 
faut voir sloa en quel sens le concept d'interpré~tion se trouve enrichi par celleci. 

En suivant Ricoeur, nolis veillerons à comger le nouveau concept d'interprétation 
en lui Faismt parcourir cet xc herméneutique. De prime abord, l'interprétation reste 
toujours une ~ppropacdt0~2! une reprise du sens? et plus précisément un achèvement 
de l'intelligence du texte d m  une intelligence de soi. Ricoeur entend par là ce qu'on 
nomme en herméneutique l'upplkatbn, c'est-àdire le Fait *que l'interprétation d'un 
texte s'achève dans l'interprétation de soi d'un sujet qui désormais se comprend 
mieux. se comprend autrement ou mème commence de se cornprendre.+ (,TA 152) 

34 4 dépendm retour d'une philosophie réklaiie de se comprendre de-mgme comme herrniineu tique, ah 
dec~erlasüucrured'accueil pourunc anthropologie sructude; àcetegard. c'est la fonction de l'herméneutique 
dc fairecoinadala compréhension de l'autre avec la compréhension de soi et de I'êue. L'objectiviti smauralr 
peur alors apparaitre comme un moment absrrait - et daMement absrrait - de I'appropriation et de la 
recmnaissancc prlaquelle ladexion abstraite devient retlexion concrète.. (72 374) 

35 Cf. TA, Li 1-3 et aussi. pour une reprise parallèle des mèrnes id&, l'article: dia bnction herméneutiqile de 
ladistanciation-. notamment mxpages I 15-7. 



Évidemment par le fait de rendre propre ce qui au départ se trouvait éttringer, une 
lutte contre la mecompréhension est ainsi maintenue: Itrippropriation se fait toujours 
d m  la distance et par ladistance. Qui plus est, l'acte de lecture est en quelque sorte 
un événement par lequel il se produit une efectuation (telle une parîi tion muside) 
des potentialités sémantiques du texte. L'effectuation de la langue dam le discours 
permet h i  au sens de devenir polir nous une signification xctuelle. 

Un tel concept d'interpktation doit dèa lors rencontrer le structuralisme. C'est en 
intégmnt au passage l'apport du processus d'objectivation de l'analyse structurale qw 
l'appropriation se voit dépsychologisée. Ce qui ressort alors c'est que l'interprétation 
ne tenten plus de s'appmprier l'intention de l'auteur, laquelle se tient comme en re- 
traitdemere le texte, mais plutôt une proposition de monde ouverte par le texte à la 
lecture. L'interprétation tâchera donc de s'approprier ce qui se tient devant le texte, à 
13 manière d'une référence de second degré. En conséquence, comprendre un texte. 
écrivait Ricoeur, c'est suivre son mouvement du sens vers la référence, d e  ce qu'il dit à 
ce sur quoi il parle [ .. . ] le rôle médkzteur joué par l'analyse structurale constitue B la 
fois la justification de l'approche objective et la rectification de l'approche subjective.. 
(TA 208) Le processus de compréhension devient, en bout de ligne. une authentique 
voie longue: i swoit un an' qui place Is compréhension xi terme d'une médiation par 
l'rinalyse des signes. Conséquemment, si  cornp prendre, c'est se comprendre deuant 
le texte. (TA 116) et que da constitution du mi et celle du sens sont contemponina:+ 
(TA 152); Ricoeur soutient rilors que toute la problématique de la compréhension de 
soi se voit repoussée j. 13 fin du parcorn herméneutique. 

En résumé, les traits d'une interprétation revue sont les suivants: 1) l'interpréution 
est une appm~ntioion dam la mesure même où la constitution du sens et du  soi 
sont contempomines; 2) elle est ensuite une lutte contre l'éloignement du sens dms 
Ia distmce et par la distance: mais surtout, 3) l'interpré~tion s'achève d m  13 lecture 
et se conçoit alors comme l'efktuation des potentialités sérrmntiques ouvertes par le 
texte: et 4 )  l'appropriation du soi est conséquemment portée au terne du parcours. 

ki demeurant, faute de pouvoir examiner en détail l'extension ricceurie~e de la 
didectique s u  champ méthodologique des sciences humaines. no us npporterons iin 
exttait, tiré d'un article récent, dans lequel Ricoeur précise l'application de sa thèse en 
regrd de l'histoire moderne de I'heméneutique: 



Une concrptioii de l'intapr&tion. moins liiz à 13 nostalgie roniantiquc d'un retour 5 la 
mQtivit6 [khleimacher], et plus ztaitivri aux apporrs des nouvelles sciaices de 
I'honune [l'mal. suu~nirdel, trouvait 3 s'exprima d m  des domaines aussi dit'f&aits 
que I<I théorie de I'aztion, Lz tbéme des textes, ou Q tbéone de l'bistoi~, chacune 
d ' a m  des  illustrant, 3 sa facon, la dialec*qut enut comprendre n apl iyrr ,  i 
l'oppos@ de l'oriaitation dichotomique de l'hamaiêutique allemande [ûilthey] . (Nous 
ajoutons 1s ~~ochets  rt soidignons l'extension dont il 61 ~ s r i o n :  II t jS j  

Voici Les conclusions de la présente recherche. 1) II appert que la voie longue de la 
cornpkhenr ion trouverait des sources dans la théorie des chiffres de Jaspers et dans la 
réflexion seconde chez Marcel. 2) On retracerait chez Le jeune Ricoeur non seulement 
quatre des multiples figures de la voie longueT ma& amsises rra3 objet.;: l'ontologie, le 
sujet et la méthodologie. 3) Si l'histoire de la philaophie est qhilosophique~, c'est 
parre que l'bastmen prend cmcience que le soi s'emcine dans une histoire dont il 
opère Iri reprise selon une mie longue de Ia compréberzsibn bistonque. 4) Le pari 
herméneutique. tel un long détour par l'exégèse des figures syiboliq~ies~ ouvre Iri 
compréhension d 11 mal veIs la plénitude ontologique de l'homme. 5;) Que les deux 
premières figura conduisent ainsi à une troisième, qui est plus complète en ce qu'elle 
intègre chemin faisant l'apport des précédentes. Avec h greffe de l'herméneutique sur 
13 phénoménologie on retrouve dans le mémepmjet herméneutique une triple [.oie 
iongue:p~im~ celle d'un ,md détourvea l'onrologe qui s'édifie s u r  1s bse  de cieux 
médiations: secondo, celle ci' une voie longue de la compréhension métMlo&ue 
qui passe par la clarification des concepts propres aux disciplines exégétiques; et &mtb 
celle d'une voie longue vers l'existence? à savoir un détour de la réflexion vea le sujet 
concret à la manière d'un apprentissqe des signes qui tPmoignent de son désir d'étre. 
Et enfin 6:) Li dialectique encre expliquer et comprendre est une approche qui place h 
conipréhemion herméneutique au terne d'une médiation avec l'analyse srtuctunle. A 
sa manière, la dialectique est une double woie longue de la compréhensiom; celle du 
concept ni6thodologique d'interptét~tion redéfini i 13 lumière d'une herméneiitiqiie 
des textes. pWs celle d'un soi qui cherche à se comprendre dernnt le texte, riu terme 
d'un arc hermkneutique qui nécessite la médiation du soi avec uri autre que lui-même. 



In [ r d  ic-tion 
Survol de la réception philosophique antérieure 

Ricœur énnt prolifique, son œuvre ne saurait permettre ni LUI repénge facile ni une 
compilation ajsée. Par exemple, en 1985 déji, Francis Vminn dénombnit pas moins 
de 375 textes majeurs tout en prenant acte de quelques 76 texte5 minem. Ajoutons 
aussi qu'une initiative récente a été entreprise par Olivier bongin afin de rrcupérer les 
publications dont l'écho est demeuré &gional. La publication constante depuis 1991 
des recueils d'articles de Ricœur intitulb Lectures compte aujourd'hui trois titres. 

Li. réception technique 

Si Thérèse Duflot euvre pdlelement à la recension des écrin et des intementions 
nombreuses de Riccrur, les spécialista les plus connu à ce chapitre sont sans doute 
Francis D. Vmina et Fnqois H. hpointe. Le premier n hit pnnître en Beigiqiie. Ilne 

monumentde Bibliog?ophieysté.mattique de ses écntsl. En chantier pour de bon. ce 
travail de moine a été complété jusqu'en 19902 Quant à Lapointe, il s'est surtout fait 
connaître pour ses m a u x  en langue anglaise autour de la philosophie de Rimur. 
ALE fins de In réception philosophique qui va suivre. nota wons cornulté deia  des 
études b i b l i ~ ~ p h i q u e s  publiées par ce chercheurj. 



LI réception qualita rive 

D'après nos recherches, ii n'est p s  possible actuellement de mettre 13 niain sur une 
étude consaccrée spécialement à h d p e  de la réception philoso~hique de Ricœur ou 
3 cette réception elle mèrne. P x  conséquent. nous estimons que 13 présente section 
offnn une contribirtion pertinente aux études ricœuriemes. Signdons 3u demeunnt 
que quelques réceptions partielles ont déja été proposées. 1. Grondin par exemple, 
int d u i t  un article, publié dans le collectif Temps et récitr de P d  Riceur en débal? 
en esquissant i gmnds t n i  ts l'accueil modeste réservé i I'herméneutique de Ricœur? 

Il senit églernent approprié de donner ici un aperçu de la réception des tnv3m de 
Riccrur par ses principaux aégetes contemponins5. Remarquons d'entrée de jeu que 
ses disciples ne se trouvent pas, contnirernent à ce que l'on pourrait croire, en France; 
au contraire, l'accueil kservé à Ricœur en France est timide. U semble bien aujourd'hui 
que les polémiques bien françaises ent oiinnt l'humanisme, le maccisme, les sciences 
humines et la psychanalyse. sans oublier la fameuse réforme de l'Université après les 
événements de Mai 68, ont sérieusement entache le sort de maints intellectuels dont 
Ricœur. L'adage populaire, selon lequel nul n'est prophète en son pays semble lui 
convenir à la lettre. puisque Riccrur compte beaucoup plus de disciples à l'étranger. 
De tels exemples confirment ln règle: Dorninico Jervolino est italien. Richard Kearney 
irlandis, Peter Kemp danois. Fil1 Slriiingm est islandais, Villaverde est espagnol tmciis 
que Charles Rekm, qui diffuse 13 pensée de Ricœur aux États-unis. est américain. 

Indiquons par silleurs qu'en langue fmpise h réception proposée par les Belges. 
de l'université catholique de Louvain nournment, est la plus convaincmte. En ce 
sens. Bernard Stevens contribue i hire conn6tre 13 philosophie de Ricœur comme le 
font, en le~u- lieu privilégié. jean ind~jère et Jean Greisch, duquel on attend encore le 
Cogito blessé, une introduction 3. la philosophie de cet auteur. Greisch signe par 
ail lem, dm la Recue des sciences pbilcwphiques et théoIogisues, un bulletin sut 
l'herméneutique, où celle de Ricœur n'est jamais négligée. Du reste: en ce qui i trait 

nux tnvnux univenitaires. Vmsim npporre pas moins de  42 thèses américaines. 
contre seulement 8 doctonü réalisés en Europe d u m t  h meme périodes 

4.'heméneutique positivede Paul Ricœur*.in Ch. Bouchindhornme et R Rodilin,4mpser t&..'t. cie P d  
Risceüreta débat Cerf. 1990, pp. E I et suivantes. 

5 Noussuivonssurce peint les remarques de Mongin: Pnzd Ricœurf Seuilo 1Y%, pp. 1&2l. 

lbid., pp. 2634. 



Si, en &némi? la réception m i e  en fonction de 13 situation géognphique, cet accueil 
varie égdement en fonction de la discipline considérée. En ce sens. la psychnalyise et 
le structunlisme n'auront pas rendu les plus fiers services à la réception de Ricœur en 
sciences humaines. En revanche, d m  le milieu des études littémires ses théses sont 
bien reçues. comme en témoigne l'École de Constance. Quant i l'hospitalité réservée 
i Ricœur en théologie et dans les ét~ides religieuses. elle semble même gèner l'auteur 
nn t  eile est suggestive. Gn pmil accueil ne saunit pourtant s'expliquer par la q~mtité 
de pges comacrées à ces disciplines, puisque Ricœur, depuis nombre d'années déjà. 
a denti le rythme de ses interventions en exégèse biblique et en phénoménologie 
comparée des religions. 

A ce sujet, on notera que la réception de Ricœur qui va suivre ne puna considérer i a  
l'accueil réservé à ce dernier par les spécialistes en études religieuses; non seulement 
il s'agit de présenter une œuvrephslqhQw mais la possibilité même de procéder i 
cette réception avec justesse se trouve hors de notre champ de compétence.) 

Fidement, nous compléteronr, la présentation de cette réception qualitative ici, en 
considérant la publication de quelques ouvrages collectifs autour de Ricœur. En 1975, 
G. Br. Madison dirigeait l'édition de Sens et Existence. En homnlage Paul Ricoeur 
(Seuil), dans lequel on trouve mème une contribution de Gndamer. Quatre ms plus 
tard. panissaient aux EUE-unis les premières études regroupées portrint sur Riccrur: 
Chdes Reagd éditYt pour l'occasion ses M e s  in ibe Pbdosophy of Paul Ricoeur 
(Ohio University Press). Qui plus est, soulignons qu'en langue Fmçaise. depuis les six 
dernières :innées, au moins trois oumges en collaboration ont ni le jour. D'abord les 
articles r h n k  parch. Bouchindhomme et R Rochlitz dam: .Temps eb réc& de P d  
Ricoeur en débd (Cerf, 1990). Les principales interventions entendues à la décade de 
Céris- consacrée à Ricœur, regroupées sous la direction de jean Greisch et de Richard 
Kexney, ont été publiées sous le titre: PrmlRicoeur. Les métamotpbosesde ka raison 
ber-naalactip (Cerf, 1991 j. Tout comme, aux éditions de la Baconnière, un collectif 
en hommage à Ricœur (dans lequel on trouve par ailleurs un entretien) était proposé 
par J.Ch. Aeschlirnann en 1994 sous le titre P d  Ricoeur. Éthique et re~mnbibté. 

- 
' Si C harle E Ekagan prépare une biographie intellecnielle de l'auteu r. un essai autobiographique de Ricœur a 

justement été t iaduit pour la prestigieuse coliectiort 7he Libmry of Living PhiIasopk~s (Vol. Xûi. Chicago and 
LaS.cille. 1llinois.Open coun. 1995.). Ceci témoigne certes du rayonnement de sa pensée aux Etats-Unis et de la 
recm naissancein tem~ionalequ'm lu iaccordedésoxmais. 



Du texte it l'action, p. 109. 

Nous aimerions faire précéder notre réception de la singularité philosophique chez 
Ricoeur en soiilignnt I'irnportmce de cette notion en histoire de la philosophie. Et i 
ce propos. nous désirons attirer l'attention sur deux points. D'abord. la dialectique de 
la question et de la ctiponse, propre à une réflexion de type herméneutique. offre une 
approche tout à fait pertinente en histoire de la philosophie. Ricoeur nous en donne 
une idée dans cet extrait tiré d'un entretien récent: 

C h q u e  philosophe qpréhaide la sinution qui est 13 siaine ai bnction d'un ensemble 
rdarivanmt limité de pxmètrs7  mais qui b m t  l'unit6 d'une conjecture. Et  La smguls- 
rit2 de l'oeuwe. c'm 13 singularitk d'une riponse à la singdaitP d'une quesuon. telle 
qu'de a itG qpréhendk par 1e philosophe lui-même singulier. U s ' a t  d'aborder ai &et 
chaque singulxid philosophique à partir de son propre y a r i o ~ m a i r  et d.ms 13 [mu- 
tive d'sdQuarion de sa réponse a la question teile qu'il ['a comprise8 

Ainsi, et ce sen notre deuxième point. si l'on peut miment comprendre LUI auteur 
que pxce que s î  singularité s'est dépctssée d m  une eun-e: la singilari té j. prendre en 
considéntion ici n'est donc pas relative. &more faut-il bien entendre, précise Ricou 
le sens de ces singularités philosophiques; on se trompemit du tout au tout si on les 
réduisait i ILI subjectivité des philosophes eux-mèrnes i...j Iri singulxitk en question 
est celle du sens de I'atuvre et non celle du vécu l'auteur+. (HVjlj 

*Lin entretien avec Paul RicacaeucSoi-rnhe m m  un autre.? parG.Jarai<. revueRue Dacnna, 1 ( 199 1). 
pp. 2.5'2-3 et ?..+i-5.Voirsurtout. puisque cette conception n'est pas nouvelle, HV4û-1, iPj3a6'-9. 



1. Une philosophie chrétiennes 

La question religieuse occupe une place de première instance d m  la réception de 
la philosophie ricœucie~e. Moins théologique que digieuse et plus agnostique que 
confksio~elle. h réflexion de Ricœur demeurera toujours affectée par ilne prise de 
position initiale. celle de ne p3s dissimuler ses convictions tout en pré tmr semeri t i 
la philosophie. Considérant a juste titre le peu d'attention accordée par Ricœur à 13 
théologie ntio~elle, Pierre Colin reconnaissait toutefois le cmctère incontournable 
de son affirmation protestante: @eutan parler de h pensée de Rimur sm insister. i 
un moment ou 3. un autre, sur h force de son appartenance protestante, et plia préci- 
sément barthenieme?*lo Chez le jeune Ricoeur, lecteur de Jaspers, on discutera i 
cet effet d'une philosophie à deux foyers, philosophique et religieux. (JCJ 372 et 3783 

Dans ce paragnp he et celui qui suit, l'influence de In doctnhe et In cbrétimté chez 
Ricoeur est présentée de nianière antagoniste d m  le but d'en faciliter ici la réception. 
D'une part elle est appréhendée comme une composante ajoutée à une philosop hie, 
et d'autre part comme ce qui doit, du moins en principe, se soustnire d'une pensée 
légitime. En cette optique. on d i n  de la philosophie riccrurienne qii'elle est ou bien 
chrét ieme ou bien autonome i l'endroit du christianisme. bien que l'on ne puisse 
pas tnncher aussi aisément une influence d'une telle complexité. (CC 10) 

?.410rsque ladénominatiai de~philosophiechrciriennn n'est pas de Ricœur, en revanche on lui doit celle de 
*philosophiepmestanm. Comme le   marquait rilieneen précisant la conception de Pierre Thévenas, qui doit 
justemenrêue iapprochéede la tenrativesubséquente fàie par Ricoair:  philosophie protestanteneveut pas dire 
une espèce de philosophiechrétienne. PourThévenas, laphilosophiechrétienne n'existe pas [...j Mais suivant 
I'mmplede Roger Mehl, il ~ '~heà lacond i t ion  du philosophecroyant, en I'occunencepmtatanr~. Soulignons 
egalement un second passagedeTiIliette, où l'on peut reconnaître une parent6 indéniable avec la problhatique 
ricœurienne: +le philosophe protestant se laisse interpeller, mettre s u  pied du mut. ou il a m  sa réplique. la 
bl ie de la Croix (...j engendre les admirables paradoxologies des Paxai et des Kierkegaad. A ce propos. nous 
confirmons que k œ o r  demande aétre interpelie a nouwau danslaJy>lboiipe du m d  (375 1. tout comme il re- 
prend le paiadcxede Pascal dans L'hrnefiziIIible (31). CC: Le Ch& de la pbilosopbie. Prdigoménes a une 
christologie philaophique. Cerf. 1W0. p. 52. 

l0 colin, P.!  herméneutique et philosophie rétlexive., in J. Greisch et R Kearney: Paul RCCPUTI Les mita- 
m o q h e s  & la m&onbeménetaique, Cerf, 1991, p. 34. A ce stade, on comprend pourquoi B. Stewns s'inter- 
rageait sur i'héritagep61l~copbiqzce de l'œuvre de Ricœur: .Et peur-étre serace m a n s  ai tant cpz ph ilosop he du 
langage que Ricmrseraretenu par la postérité et d'avantageen tant que penseurdi rétien attenthcr qii dans la 
Pamle~ut~ierl'entreprixphilosophique Cf.: ~L'unitéde l'œuvre de Paul Ricmr saisie selon la perspectiw 
de son ouvrage Tempr e~ k i t  2 e, fi~cIrcsl>n i~oorFilaoo/ie, 147 ( 1985 1. p. 1 1'. 



Un jeune penseur protestant 

Si. comme récrivait Henry Duméry: ~Nou ne pouvons porter un jugement définitif 
sur les thèses de M. Ricoeur [ml il faut attendre les compléments annoncés.+, on ne 
saunit toutefois ignorer que, selon hit *Ce premier tome est un prélude vigoureux. II 
y a là un mode philosophique neuf. qui chaque jour acquiert du &di t .+  Or vigimce 
oblige concernant ce mode philosophique qui, en 1950, semblait capable de tout. En 
effet puisque si le tout premier titre de la Pbdmopbiedeln r'olonté m i t  été accueilli si 
chîleureusement parce recemeur. cela pouwit s'expliquer par trois motifs. dont il ne 
senit guére nisomable de passer sous silence le second motif et méme le tmisième: 

[...] parce que M. Ricorur, prorestant fervent, est le plus cqxablr parmi 1s jeunes dtrs 
de rnodiûer le climat d'athéisme q'aiuetiainent Sanre, Maleau-Ponty, PoLin et m b e  
Alquié, aifui parce qu'une initiative de ce genre met un terme au mkpris qu'une ceaaine 
pensée r ~ o r m é e  laissait ppesa sur la réflexion  philosophique.^ 

Nous trouvons dans ce premier extrait un accueil très enthousiaste centré sur le f i t  
religieux et, de surcroît, sur l'engagement souhaitable d'un jeune penseur protestant 
auprès de la communauté philosophique. Une lecture similaire, c'est-adire relevant le 
cmcterc protestant du jeune Ricm, nous sen également fournie par Xavier Tilliette 
onze 3ns plus tardil. Quant à Vansina. qui publiait une étude dénillée en 196.1. de tout 
son article il  n'a sans doute jamais été aussi expéditif qu'en cette unique affmtion 
une =sertion se nppomnt à l'origine judéo-chrétienne des symboles étudiés dans h 
Symbolique du ~urnnl: 4 [ 11 'auteur lui-mème nous n facilite gnndement la tkhe. En effet. 
le présavoir qui nounit et oriente les questions, les méthodes et les conceptions. est 
l'expérience et les convictions religieuses de ce chrétien réformé, se sentant haute- 
ment responsable de L'homme et de I'hurnanitéd 

Certes M. Philibert demeure-t-il, à ce propos, le plus perspicrice entre tous. Celuici 
s'évertue 5 rendre compte de Ia méthode philosophique de Riccrur i partir de son 
attitude chantable. à l'endroit de ses prédécesseurs; une conduite qui, chez lTap8tre 
Paul, peut être liée j. l'exercice de da vérité d m  13 charité., selon une thèse de Ricolur 

Reprrlssutlaphilasopbie c~mpomMtrre, Casterman, 1956, pp. lW et 147 pour les dem&u. 
l2 Un bref passageshue bien le philmophe protestant parrapport au &dique: .Un penseur protestan< il est 

mi, a les coudées plus Franches. s e  sent moins gêné qu'un philosophe catholique, lequel n'asera pas dire que la 
notion de péché origind est un "pseudmmcept". Cf: Wfleiu'on a symbde. L'entreprise philosaphiquede Paul 
Ricoeur~,&hi~resdePhIÛsopltie, 24 (1961), p. 586. 

1Jd~squise. ~"entation etsignification delentreprise philosophique de Paul Ricoru~. RecrlcedeMetnpiyskp 
et de Mornle: j0 ( Nb), an. II. pp. 3156 polir les dktails et 3 17 pour le passage cite. 



lui-même (HV 11). Dans sa contribution, Philibert aborde le processus de création du 
jeune philosophe pour en proposer une explication, findement. religieuse: 

The technicd qlicagon wr suggest may hdp undastand botu Ricimur [...] becme a 
champion in ~reaf ive aenîim. Our suggestion wodd be to look a rhe rdationship, in- 
side rhe rhinkas (iiside the thinking as qessed in his works), bawm the professional 
philosopha and the Christian behmer, or ratha. to use his own phrax, the %stem of 
Chnstim preaching". 14 

Appuis contemporains à la philosophie religieuse 

Cette première lecture, où l'originalité de Ricceur est d'emblée identifiée à la place 
que prend chez lui un dialogue avec la religion, trouve a w i  de ses adeptes parmi les 
contemporains. En 1994, dans un collectif paru en l'honneur de Ricmr, D e m  ky 
confirme 13 filiation de l'auteur à la tradition religieuse à maintes reprises. Reprenons 
un evtrait éloquent oii Rcœur est placé dans un dialogue amical avec son interpréte: 

11 sait en tant que chrérien situa ce qu'il y a de wCczfque du menage cbrétien p x  r3p- 
port 3u philosophique, rmis il sait aussi souligna ce qu'il y a de fécond dans le masagr 
hébraïc@uif sans ai faire une préfiguration du message chrétien. II sait meme en lumikrr 
sa di.l&&ence pour justk son ~ * d a ' t e  m tmt qrie chrétien. U est trks ditàde de ne p s  
comprendre qu'il sait Sue un philosophe sans absolu, un la~mr de la Bible voire de la 
tradition juive. tout en affirmant &re un chrétien p a u h d .  

Si Derczansky décrit ainsi Ricœur à partir de aon originalité en tant que chrétien*, 
Ande Léonard, pour sa part, insiste moins sur son originalité confessio~elle que siu 
l'influence exercée par celleci dans sa philosophie. En effet. il introduisait ses pngs 
consacrées à la voie métaphysique de Ricœur en ces termes: ~ ' ié  en 1913. Paiil Ricatiir 
appartient religieusement à l'Église nifornée (ce qui ne sen pas sans répercussion sur 
son style philosophique).. Toutefois il importe davantage de souligner un deuxième 
rapprochement proposé parce commentateur, où il s'agit cette fois de la conception 
ricctlurieme de l'histoire. Éclairant la perspective sotériologique propre 3 l'auteur du 
Conflatdesin~erprétations, Léomrd estime que 13 réponse offerte au scandale du mal 
implique une conception de l'histoire sonune toute assez tnditiomelle: 

Philibert, M., f i e  ph ilowphical rnethod ofPaul ibeurb, in Reagan, C. E, Studies in fbePbiIasopl>yo~Pcnd 
Risoeur, Ohio University Press, 1V9. p. 136. 

l5 Deraansky,A., &'unité de i'aeiivrede Paul Ricoeun, inhexhlimann.J.Çh. (dir.).PatJ Ricwut: Éthique of 
rerpmdilité, La Baconnière. LW, p. 105. (Nats soulignais par deuxfois) 



L r6ponse ni scandale du ml, il ne faut prétendre la uouver ni dans une vision étroitr- 
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ment moralisante de la Liberté, ni dans une logique univerde de Iëur, il faut plutôt la 
chercher modetanent, c m  a titons. h s  une histoiir s d e ,  une histoire orient& 
vers une eschatologie et non domin& par une loi dialectique, une histoire non pas régir 
p z  l'esprit de systàne mais mim& par 1 'espérance d'un L ik3 t a r .  ia pais& de Rimur 
rejoint ici la pen* chrétienne la plus tr~ditiomdeel~ 

Présence philosophique à la religion 

Comme nous aborderons par la suite l'opinion opposée sur la question religieuse, 
il importe de considérer dès maintenant le fait que Ricœur a manifes tement g endossé^ 

une certaine aphilosophie chrétienne, dans ses écrits de jeunesse. A maintes reprises, 
il se @a d'une gindifférence  philosophique^ i la religiono Avec régularité, la récep- 
tion religieuse s'est étendue durant les années cinquante jusqu'au milieu des armées 
soixante-dix. Et il n'est pas inutile de rappeler, en ce moment, que le souci du jeune 
Riceur 9 l'égard de la religion s'avérait indispensable à h réalisation de ses premiers 
travaux, et en l'occurrence à 1'architect~u-e génénle de sa PhiLasophie de la i~olonîé. 11 
faut désormais savoir gré à X. Tilliette d'avoir su remarquer que le jeune philosophe se 
tenait aux frontières de la philosophie pour des raisons tout à fait légitimes: *Au reste. 
le fornidisrne mènenit la stérilité [ d m  Finitude et culpabilité!. s'il n'étriit alimenté 
continuellement par un apport non-philosophiq~ie..+~~ Ricoeur se mont n i t  si sensible 
i la philosophie à deux foyers de Karl Jaspers qu'il lui reprochait non seulement sa foi 
philosophique trop équivoque (KJ 393). mais aussi cette formule &ous avom perdu 
13 niiveté*. Selon Ricoeur, la niiveté dont parleJspm pgnemit i être entendue d m  
le sens du  mystère ontologique si cher ison mitre Gabriel iIhnse1. 38-1 

l6 Cf. P ~ & d e r h m e ~ d e f d e t J & u s - ~ ~ ~ ,  Lahielleur 1980, pp. 2 0  et 228 pour les deux passages &S. 

1: En 1960, ilécrivait: *Et pcunant niil nÏntmoge de nulle pan. II faut ètre situi pour entendre et pourcorn- 
prendre.C1est unegrandeillusiondeuoirequel'on pourraitseMrepurspemteur[ ...i Cc+neinditTirencc. au sens 
propre du mor, est la ruine de l'appropriation.. (78 5). Alon que, treize ans plus tôt, le jeune Ricœur créditait les 
existentialistes chrétiens: #La philosophieconcrète ex trrangkreà une pareille abs~raction, parce qu'elle p r a m e  
contreles di~agasintirieurs qui permettraient une disjonction aussi fallacieuse. Le philosophe digne de ce nom 
[... j prend position parrapponàla religion.-(26 j-6) Cette note poumit2tre longue car Ricœur n'a jamais été indif- 
kreen t ala religion; il faudrait mvoyer àHkdoire es uin're, à I1~aisztrFretd et au Co11Ji1 des inie~rcl'iahm. 
Voir les deux ouvrages cit& ici, ils en sont d'excellents exemples: SM 2858 et 323 ainsi que MJ 265-289. 

l8 -W. cir.. p. 575. Considirons à ce rive Iü pertinence du non-philosophique cmme point de départ de la rc- 
Ilmion dans L ' h m  me fudiibIe (71-3) de rnéme clue dans la S'hIipe du mal  (3?t-.j?). 



2. Une philosophie autonome 

Toujours a propos de l'intluence religieuse, il se trouve aussi plusieus interprètes 
pour faire d o i r  davantage l'autonomie philosophique de Ricœur. Et ceci autmt en ce 
qui concerne une première réception historique qu'une recension récente. S'il n'est 
pns nisée de tniter ce point comme une singukxité philosophique explicite. car il ne 
senit pas très sensé de taver d'original un philosophe autonome face i 13 théologie. il 
appert néanmoins qu'une réception de cette caractéristique s'impose. En effet. il s'agit 
d'une interpréution qui enue en conflit avec la première et qui permet d'spprétier la 
réception philosophique de Rimur dans toute sa complexité. Voyons pourquoi. 

Ce qui rend ce point de litige des plus pertinents, c'est le fait que certains aegètes 
paraissent simultanément défende l'opinion contnire (chrétienne) et, incidemment, 
les deux thèses en même temps: d'aucun croient dmc que Ricœur est un pbiiosophe 
Li krfois ailfluencépm2iuementpade cbnrtianisme et nudonome par ?-apport à cette 
dn@ence en sa propre pbilcx~ophie. D e m k y ,  en concluant son article, nous panit  
en fournir un excellent exemple: .Son itinéraire de philosophe a été marque par la ré- 
férence biblique qu'il s toujours su situer par npport i la réflexion philosophique en 
s'en nourrissant. mais en préservmt toujours son autonornie.J9 De cette facon, des 
interprètes constatent d'abord la parenté légitime de la réflexion r i c e u r i e ~ e  avec 13 
doctrine chrétienne tout en indiquant avec autant d'assurance sa détermination de ne 
pris vener d m  une théologie masquée. Comme nous le verrons, des interprétxions 
2mbiguës semblent hvoriser une récupéntion. i des fins non-philosophiques. d'une 
philosophie rigoureuse reconnue. 

La rationalité au seuil de l'apologétique 

En 1961: Xavier Tilliette introduisait son article consxré à un aieune professeur de 
Sorbonne, chrétien ~enggé.+ mais homme de réflexion avant tout*, en admettant de 
même que: a [ l ] e  théologien. selon Ricœur, nous appanit dangereusement coupé du 
phi!osophe*. Qu'este i dire î u  juste coupé du philosophe2 Bien que Tilliette dllt 
plonger davmtrige dm h perplexité. lui qui, d m  le même article. aumit pli défendre 
l'opinion contraire. il notait également que In proximité religieuse de Riceur cotoie 
l'autonomie de l'approche herméneutique présente dam la S~mbolQuedu md: 



41 
L'aperçu que donne Ricœur des lignes de force de son entreprise Ecôle Ié mil d'une phi- 
losophie rdigirusr ou d'une qologétique Il importe cependant d'&mina une m6prisc. 
b i n  d'3Wiqwr ses droits a de mentir 3 son sament  de sompr&msion totale. la philo- 
sophie trnisrnuk ai hermaleuriqur fait prévdoir son autonomie. Le danier chapitre, 
 siri ion plus encore yr conclusion, monw cp'une 'philosophie amor& p x  le sym- 
bole* procède en raison inverse de l'apologétique classiqur. II s ' a t  de rkxpkr ration- 
n d a r m t f  de satura l'intdligitnlitrf., la croyance priromprihensive. Avec k suc& d'une 
telle d h x c h e  h philosophie reste debout, avec son échec d e  tombe-a) 

L3. même année, André Jacob devait confitmer l'interprétation autonomiste. Faisant 
d irecrement allusion aus efforts méthodologiques cons idérables dép Ioyés par Ricceur, 
il faisait remarquer que: des méthodes p hénoménokogique et réflexive se trouvent si- 
tuées par rapport 3 une voie existentielle, elle mème aussi ntionalisée que possible. 
Car l'auteur infléchit la philosophie contemporaine de l'existence dans le sens d'un 
rapprochement du tragique htent ie l  et de la rationalité  philosophique.^^ 

Quelque trois mées  plus tard? le révérend Dirk Vmina. qui soutenait avec aisance 
h lecture opposée, reconnaissait i son tour la ntionalité méthodologique. aupmvmt 
consratée par Jacob et Tilliette. Prenant acte des intentions du jeune philosophe, il 
renchérissGt aimi: ~L'autonomie aloa de la philosophie 3. l'égrird de la religion et de h 
théologie - laqtielle Ricœur entend mintenir fermement - ne peut ètre érriblie que 

m p x  13 méthode, 3 savoir par une réflexion rigoureusement ntiomelle. - 
11 senit donc égdernent possible de lire Ricœur à l'aide d'une nouvelle clef de lecture 
pour rendre compte de son travail philosophique. Si cette interprétation est contnire 
9 la précédente. l'autonomie du jeune philosophe pouvait néanmoins ètre consntée 
3 13 lecture de son tout premier out-qe (MJ 38 q. et pnwin). 

Vues contemporaines sur I'autonomie philosophique 

Q i m t  mx commentnires récents concemt ce point de litige (exception faite de ln 
réception proprement religieuse ou théologiquej, on s'morde générdemenr sur la 
a-deur philosophique* de cette philosophie. 11 importe toutefois d'évoquer quelques 

20 *Réflexion et symbole. L'entreprise philosophique de Paul Ricmr *,An:hiues& Pbilosopk, 24 (196 11, 
pp. 571. j86 et j&1 pour les trois derniers atraiirs cités. Voir aussi dia le jeune Ricoeur le caractère rationnel de la 
philosophie: KJ 386 et MJpmim . 

L&d Ricoeur: unsphilmphirpratiqued'hspiiarion phhmenolqiquo~ C&ipe, 171-2 ( 1'16 1 ), p. 762- 
13 -- &quisse, orientation et signification de Pentreprise philosophique de Paul Ricœur*, Rmw~itIekzpI,ysicpe 

el de .Iiumle. 5') (1%) II. pp. 15-6. 
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noms afin de situer cette position parmi les contemporains. Mongin et Jervolinoa. par 
exemple. sont deux de ces spécialistes qui insistent soigneusement sur I'nutonomie 
de Ricœur face au mon-philosophique9a. Mongin, justement. achevait son ownge 
en situant l'importmce de la Bible. qu'il faut savoir rapporter au plan philosophique: 

Dans 13 dêrniàr  aise. 13 philosophie de Ricm est contiontie â ce qu'il nomme lui- 
mdne 13 aon-philosophie. Dr m h e  que la tr3gédir a l'un des ressorts du logos grec, 
la question du md est dkisive pour l'dhcmtion d'une philosophie de l'a~xion. Est pré  
sent& p3icdldmait toute la rdacion consacrée au &rand Code biblique qui. si essai- 
ride soitde pour son auteur, ne s~urait iur consid&& comme % rasort d'une pais* 
qui ne cesse de proclmer l'autonomiè de h philosophir.3 

Enfin, Stevens s'ajouterait aussi à cette lecture récente. Voici sa note sur la méthode 
existentielle de Ricœur: da vocation du ~nvail  philosophique est d'opérer un déchif- 
frement de l'existence. [...] 11 s'agira de reconnaître à ce demier sa rigueur méthodo- 
logique et sa clarté conceptuelle tout en se mettant à l'écoute de l'insondable tel qu'il 
s'exprime notamment dans le Iangge symbolique de la poésie et du mythe. 

Concluons ce deuxième trait de singularité avec le pamphlétaire D. Janicaud. Après 
avoir cantonné quelques penseurs importmts d m  ce qu'il entend désormais comme 
de tournant théologique de la phénoménologie fr;uiç;tlse*, if se refke néanmoins d'y 
inclure Riccrur. Reprenant l'idée selon laquelle seule une méthode ripureuse permet 
i un philosophe croyant de ne point succomber. c'est-àdire lui offre un ternin balisé 
pour ériger une philosophie sans c o h  ion, il estime que: ~Ricœiir s'est bien gardé 
de franchir le pas. Ses scmpdes methodologiques l'ont conduit 3 multiplier les pré- 
autions heméneutiques préalables ii tout passage de la phénoménologie ê la théolo- 
0ie.J Mais, comble de contndiction. ce recenseur affirme églernenr, en twte ckmé a 

d'nilleua, h thèse contnire d m  un autre texte ...B 

7.3 4coeur, as a belivieving philosoPherfree of confessional ciosures, a men of the Left free of sectarian tlin - 
d m  [...] is exempiary as acommitted, rigoums intelleaual .* Cf. Tbe Cogio md Hmeneutiçr. The Question 
ofthe Su biect in Ricœur, Kluwerhcademic Publishes, 1990, p. 9. 

3 La relation étroite entreten ue par Ricoeur avec la non-philosophie at bien rapport& parJ. Greixh in &we 
de.sScietk=espbiImpbipe e~rheolo~que, 77 (1993), p. 261 et auui dans le bulletin 78 ((19%), pp. 4 j0-7. 

?5 Op. cit., p. 31. CE *galement les pages204-7. 
26 Lkpprent&agedetsip: lecrureak Pad R imr .  Kluwerkademic Publishers, 1991. pp. 100-1. 
3- - Le roumrrnï thédogrce cie lnpb&ménobgte ftanp~&, de l'Éclat. 1% 1, p. U. 
?8~où~ourlath&ecmtraire #Rendre à nouveau raison* (France), dans: R Klibansky et D. P a r s ,  Laplidme 

phie en Eumpe, Gallimard, L9w. pp. 175-7. Dans ce texte. où Ricawr apparait comme un des promoreun du 
qtwmant thidogiqiie, le commentateur prekre réf2rersai lecreurà Tempse~ tekir: *En fait [au sujet de I'intcn - 
[ion épistémolcgiquej, il n'en est rim. (...] Quantau saicithédogiqur, il est apparemment fort discret, mais il pa- 
ndcautimner le projet i...] * (p.  17)  



En guise de trêve 

Comment comprendre ces divergences d'opinion? Mongin, pour rendre compte de 
la récupéntion tacite de la pensée de Ricœur, propose quelques hypothèses dont la 
suivante: qParailleurs. il faut le souligner. cette stigmatisation religieuse trouve LUI ré- 
ponhnt  drins ln tentative d'auteurs croyants. volontsire ou non, d ' m e ~ e r  Ricœur au 
coumt d'une prétendue "philasophie chrétienne".. Or il faut aussi noter avec ce 
demierque 4bien des commenuteun mettent spontanément en relation l'alwre de 
Ricœur et son impintion chrétienne qu'il n'a. du reste. jmlis cherché à cacher. Si des 
kteurs plus ou moins explicites ont certainement contribué à l'appruition de cette 
lecture digieuse,  celleci a le don de le réVULSemR Enfin ne serait4 pas plus sage 
de conclure à la façon de Guy Petitdemange, qui suggèrr qu'une étude sérieuse soit 
entreprise à ce propos. En guise de trêve. il remarquait que: .Ricœur a souvent suscite 
le soupçon de construire un édifice philosophique critique sur ies ambitions de la 
philosophie à partir d'une vision profondément théologique non avouée. [Pourtant 1 
Ricœur ne cesse de s'en défendre [...j Une telle prise de position méritenit 3. coup 
sur une étude  exhaustive.^^ 

3. Une philosophie de l'action 

Si les discussions portant sur les présupposés religieux ont donné lieu à quelques 
remous, h singularité peut aussi être recherchée dans une philosophie de la praxis. 
Les engagements sociaux et politiques de Ricœur. de mènie que son intérêt nnq~ié 
pour l'éthique. pournient dès lors être pris en compte par une interprétation qui. 
selon Jacob, concorde d'ailleurs bien avec l'approche méthodologique poursuivie par 
la Pbhopbiede In udonté, où l'.on peut apprécier la voie d'abstnction décroissante 
suivie dans I'ouvrage* ainsi qu'un primat de la raison pntique sur la nison théorique. 

Quant aux spécialistes qui ont proposé cette lecture. deux amvent au premier plan: 
A Jacob, qui a intituléson bel article sur la première trilogie: hepbiEasophieprntIque 
d'inspirnrionphénoménol0gQue~ et O. Mongin, qtu. chez les contemponim. rip parriit 
comme celui qui a formulé cette thèse de la maière la plus conv~nqiiante. 

20 Op. cit.. p. 3k pourtesdem derniers passages. 
4.a mkrnciredu tragique. Jalons.. . dans: PdRicaur  Ë r h p  et mpomc~biIité, op. ch., p. 100. 



Une phénoménologie de la raison pratique 

Concernant d'abord la réception initiale de la pmzis, t'article mentionné plus haut 
fait autorité. Wrès avoir soulipé la perspective théorique de la phénoménologie, qu'il 
considère dm une lectute pst-kantienne divisée entre la nison pntique et la nison 
spéculative, Jacob devait par Iri sui  te recomitre au Volanrnie er I'inr'olonfnirp un in- 
térét pratique considénble. Alors qu'il scrute la Pbilmphie de In d o n t é  en mettant 
l'accent surses composantes platiques? il enjoint notamment son lecteur d'apercevoir 
In pertinence apidejl de cette contribution a u  études phénoménologiques: 

Aussi bien l'application d'une tdle méthode [phbomatologique] à d a  problhes ghC 
ralement appelés psychologiquer a-tdle d'abord concemk le champ de la rqrtisaitation: 
l'imagination avec J.P. Sartre, la perception avec M. Merlau-Pmty notamment. L'intérêt 
de son mension à une cateorit d'ordre pratique comme la volont+ ne s'mnonçait pas 
moins corne  capitale.p 

Sans doute André Jacob est4 plus pénétrant, par rapport à l'orientation pntique de 
13 philosophie de Ricœur, lorsqu'il précise l'influence doctrinale de KantB. Ainsi c'est 
en toute justice qu'il peut proposer une certaine similitude: C e s t  i plus d'un titre 
d m  la ligne d'une reprise de In probIémtique bntieme que Riccrur a entrepris s:i 
Pbdosopbiede la udmté.  la philosophie pratique qu'il vise à. y constituer 3 l'encontrr 
de toute réduction à un plan pragmatique repose en effet, d m  son ampleur et d'une 
fiqon non moins onginale que la maître de knigiberg, le problème m o d a  

11 faut remarquer, dans un second temps. que les bons mots de Vansins j. I'ép;ircl du 
jeune Ricceur témoignent de l'avenir certain du philosophe: *Penser et agir. réflexion 
er praxis se limitent l'une l'autre mais, du même coup, elles se fondent. recréent et 

31 Pourtant Levinas pi bliait dès 1935-36,& l'étmim (les R 8 c b m b e s p ~ I ~ s o p b r ' ~ ,  pp. 373-97). une étude 
phénméndogique exemplaire don t on peut indiquer que les secondeet uoisiéme partes, certes des applications 
concrètes de la phénoménologie, s'attardaient à h notion ontologique de besoin. Cf. l'édition commcn tee chez 
Fara Mocgana, 1982. pp. 75-ûû. Voir, parallèlement, I'analpe r i cm rien ne du plaisir et du besoin: VI 82-99. 

3Z*~aul  ficœur: une philosophiepwued'inspiiation p d  (Paris), 171- 172 (196 1), 
7 4  ais pour les passages rapport&. Les demien prcpos, sur lanécessite d'investir k champ de la pratique. fu- 
rentcontirmés par Ricœur lui-mêmedans un entretien WC. Oliviea V a r .  denpet récib de Paul Ricoeur en 
débat, op. ck ,  p. 1-. 

3 h  qu'abien vu Samuel Hacken dans ce qu'il conçoit comme une double allégeance a Kant dans l'Homme 
jniIIible: ladéduction transcendantaie et laquestion du mal radical. Cf. .Philosophial Objectivityand Wtential 
Involvement in the MethoddogycEPaui n i c o e u ~ , l n t e ~ ~ ~ ~ ~ i ~ t ~ l I  Pbi fa i~opM Qunnerly. 9 (19691, pp. 13 sq. 
9 [ad.. pp. ?@-jO. Dans son article,Jacobrevient souve~tsurl'0nmtation pratiquede la pensée dc Ricmur. 



fertilisent l'une I'autmR Et le rrcenseur, prenant cette fois Ricœur à témoin. ajout& 
digieusement + que qh parole a une puissance invincible.: elle mifléchit ef'fîcxernent 
et agit pensivement.. (HV 9) Finalement le gmnd spécialiste de h phénoménologie. 
Herbert Spiegelberg avait cons taté durant les années soiunte cette prédomimnce de 
la composante pntique dans l'ambition méthodologique du jeune Ricœur% 

Vers une ontologie de l'action et une réflexion politique 

SiJacob et Vansina fàisaient l'introduction dans les m é e s  soixante de ce canctère 
propre de la céflexion ~ c œ u r i e ~ e ,  0. Mongin, trente ans plus tard, en soulignera par 
deux fois la pertinence. Prenant acte de la publication des demierj tates de l'auteur 
consxrés à son ontologie de I'actionY dont la cohérence interne ~flétenit le sens de 
toute sa démarche, celuici rend explicite la singuiarité de Ricœur ainsi: 

Tde  est 13 p ~ c i p a l e  originAt6 de ce périple philosophique [. . . j de l'un a l'auue j Hegel 
et Husserll , il rcsprcTe le souci de décrire la complexité de l'expénaice. (...] il x décde 
de la p n s k  contanporine la plus iconoclaste, mss se donne du m h e  coup lés moyens 
d'khdauder une pbilaopbie de l'action. Face j. des p s k  qui sunalorisait le concept 
ou 13 norme pour mieux ignorer la dmçcz a le monde sensible, il mer ai cetivre ilne 

didectiqurt bris& qui s'wmnire dans les dimmsions [ ... ] la plus inkisibles de l'inmtion 
&que.% 

Soulignons également, 3 13 suite de la principale originalité décrite ici par Mongin. le 
caractère important que prend h figure du politique. dimension correlative d'une ph-  
losophie de l'action comme celle de Rimur. Dans sn préface x i  recueil imugiinl des 
Lectures, Mongin sttest~t de nouveau la dimension pntique de h réflexion entamee 
par l'auteur du &iradoue poli tique* (1957): .Dans cette optique. notait-il à I'ocmion 
Lectures 2 regroupe ses textes .politiques$, ce qui permet de souligner d'emblée les 

35 .M. cit.. ( 1%) a, p. 321. 

j6 Ilconfimait justernen~que ~Thiscontribution [VI? consists not onlyofhis own phenomenolcgical studies, 
espidiyin the field of the practkal and emotional phenmena[ ...] Cf.: Tbe PbenormmIogzcd ikIocemmr. -4 
historicalintduction, vol. II, bfartinus Nijhoa 1965, p. 563. 

j7hssi décisifest, à ce propos. le billetin de philosophie de J. Grrisch inritulé i herméneutique et philosophie 
prariqiie dans lequel on üoiive une con 6mtion de ce qu'atlirme ici Mongin: Avec les dei~dsrnicn oirvtages de 
Paul Ricorur.lel~cteuren~depiain pied dans le chantier immense que forme la theorie de l'action*. CF. b i l e  

clesssim-espbdmopI#'~ 6 tbe0~08~pce. 75. 199 1, pp. 116-123. Noiis citons k p. Il-. 
38 Op. cit.. pp. 27-8 pourcet extrait et aussi p. 3. Voirsa &te Cditoriaie awLedures2, Seuil, 109.2. p. 10. 
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ressorts d'une philosophie de l'action doublement préoccupée par la dimension du 
'Mvrecnsemble" et la domination politique.*% 

Finalement, il faut aussi ajouter que Derczansky tenait pour considérable le parcours 
politique accompli depuis les tous premiea enggements avec les o r p e s  Epnt et 
C b r r ' s t ~ î s m e ~ i a l ,  en rappelant les études de LapbdmpbiepoIitkpe de Énc Weil. 
L'interprète et spécialiste de la pensée juive dlsit ainsi jusqu'à faire du politique I'une 
des t r u 2 s m  f e n d e s  de 12 philosophie de Riccmrio. 

4. Philosop hie et histoire de la philosop hie 

Comme beaucoup d'autres professeurs qui eurent 5 faire l em gammes en histoire 
des idées avmt d'élabora- une réflexion autonome. Ricœur a de son propre chef suivi  
ce mouvement. W 11) Ainsi il se reconnaissait .disciple. d'Émile Bréhier, avec qui il 
a collaboré en 1954 (appendice à i'fiktoa're de la pbdwpbie dkernarzde), tout comme 
il admettait volontiers sa dette considénble à l'égird de M. Guérodt et H. Gouhiefl. 

Un jeune historien originû! 

Dès 1961. Tilliette r e m q u i t  le commerce original qu'effectue de jeune professeur 
de Sorbonne* avec les grands esprits de la tndition, lesquels sont désormais relégués 
i l'histoire de la philosophie. Dans son xticie, il mettnit sinsi l'accent sur la démrche 
autonome du penseur: ~Ricoitir déhisse b fonctions de l'appariteur ou du scoliaste 
pour assumer le d e  de répétiteur original. Nous sommes en face d'un chercheur in- 
dépendant, les matériaux rassemblés occupent un chantier qui lui appartient. & 

Toujours en ce qui concerne la démarche du jeune Ricœiu, JeLm L ~ m k  vvoytit juste 
q m d  il cornpanit la méthode riccrurieme à un outil qui pénètre les gnndes lignes 
de l'histoire de la pensée pour remonter jusqu'aux intluences les plus profondes: 

39 Mongin, en préface aux Lectures I de Ricm r. Seuil, 1941, p. 8. 
j0Art. cit., p. 108. 
4 h o n g i n . o p .  cit., p..il. 
4&bt.cit., p.574. 



L'œuvre de R i c m  est une des plus profondes a originales de ce temps. Parti de Jaspas 
A Cabciel Marcel, il est c a n o n &  à H w e r l  a de Husserl 9 Kant Cc qyi ne s i e e  pas qu'il 
3 renit ses p r d k e s  in~luaices pour la plus rkenres. D'ailleurs sa pensk. y m d  dlc 
utilise autrui, ne le hit pas pour s'abrita ou se reposer, tmis pour s'ai s a W  comme d'un 
instrument: d e  creuse 3 13 minière d'une vrille4 

Ce qui Unporte en ce moment c'est la reconnaissance du caractère propre d'un véri- 
uble historien de la philosophie chez Ricwur, à savoir celui d'un philosophe apte 9 
rendre compréhensibles les autres doctrines. Thernatisé par Michel Philibert durnt  
les années soixante-dix. ce cmctère permettait ciw i à cet interprète de cmctériser 13 

méthode philosophique de Ricœur par son commerce avec les philosophes du passé. 
Dans le passage que nous rapportons, le commentateur explicitait brièvement ce qui 
constitue le uait singulier de Ricaeur: 

The trait that maka Paul Ricœur unique in our tirne, and no las unique in the history of 
philosophy l i s  in the way that he combines m aga md humble anrntion to praticdly 
al.i previous philosophas with a freting for our situation and a modrst but suong deter- 
mination to spçak his own mind on any problm he d d s  with( ...! better 10 undasund 
(md help us understand) the philosopher unda consideration; and to take (and give us) 
a bma hold &her on some otha philosopha ...* 

Force sera mème de reconnaître i présent une autre singularité philosophique, une 
pdcularité attendue des adeptes de la pensée ricœurieme; celle d ' une philosophie 
Férue d'histoire des idées qui en s u m e  pleinement les conséquences. Toutefois une 
réception historique de cette cinctéris tique n'est p a  aisée 3 étriblir. car la majorité des 
spécialistes ont vu en Ricœur un esprit critique qui use de la pensée d'autrui avec la 
p l u  grande déférence et une profonde originalité: ils n'ont donc pas tous relevé cette 
évidence. Mongin devait récemment mettre l'accent sur ce point nvec cette formule: 
.Si h singularité du style de Riceur n'est p s  sépanble de l'interprétation de l'histoire 
de la philosophie qu'il privilégie, celleci éclaire en retour les ressorts de so-n e u v r e 4  

j 3  Panumnta de lapbiiasophr'e fmqar~e contempo mine. P W. 1966. p. 38. 
4i .W. cit.. p. 1%. 

+j Ibid.. p. j6. 



5. Les médiations philosophiques 

Plus attentifs à h démarche de Ricœur, d'autres interprètes ont remarqué qu'il n'est 
pas seulement qu'un fidèle historien: il est surtout un philosophe à part entière. Et 
c'est surtout 53. minière intense de conveaer! fort inusitée pour un contemporain. 
qui a convaincu quelques-uns de ces lecteurs i identifier sa philosophie à partir de cet 
aspect profondément dialogjque, celle de procéder à l'aide de diverses médiations. De 
l'historien au dialecticien, des interprètes ont insi proposé une nouvelle singularité 
philosophique qui mérite murément d'ètre passée au crible. 

Du paradoxe à la médiation 

Suivant notre procédé habituel d'exposition, il importe de débuter cette revue par 
l'accueil historique. Un autre motif nous pousse d'ailleurs à opérer de la sorte: toute b 
pensée du jeme Ricoeur s'organise en suivmt un tel mode dialectique. Ce canctère 
propre i une philosophie protestante, comme le propasait Tilliette. se trouve partie 
prenante tant de L 'homrneJcia'IIibIe, de plusieurs articles. que du Volcm&aa're lui-mème. 
n o m e n t  en conclusion: d l  est bon de s'arrêter à ce dis pante [une liberté qui ose 
moins qu'elle ne consenti. avant de le dépasser en direction du pandoxe ndicd de In 
liberté humaine. + Puisque & sagesse est finalement pandomle en ce siècle*. En effet. 
13 thèse de l'ouvrage pourrait se résumer ainsi: .Le pandoxe n'est donc pas tant entre 
des moments du vouloir qui ne se distinguent que par une visée diffémte qu'en6m la 
triple forme d'une initiative et la triple forme d'une réceptivité.* (VI 4 9 4  j 

Moins sensible i l'idée de médiation qu ' i  celle de paradoxe. Philibert SecrétLm kit 
historiquement, le premier ii prendre acte du caractère dialectique de la philosophie 
de Ricœur. D m  son bref article, I'interprète relevait les utmis traits fondamentam de 
cette pensée, à savoir %une triple discipline de l'esprit: existentielle, transcendmde et 
 méthodologique^. Toutefois. Secrétan s'intéressait davantage  si^ apories que l'riiiteur 
aime i constituer plutôt qu'à la muiiére proprement ricœurie~e de procéder. C'est 
pour cette nison, par exemple. qu'il .déclare un triple signalement du paradoxe. au 
sujet du thème de la finitude chez le jeune Riccrur. Son intékt explique pourquoi il 
n'a pris été mené i rhémstiser explicitement ce que nous entendons par médhtion 
philosophique. c'estàilire le dépssement du contenu pandoxd par une approche 
dialectique globale. Cependant, le commentateur n'en voyait pas nioins l'imporrrince 
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q~ianci il s'attardait aux détours engendrés par l'ontologie ticclturieme. Ainsi pouvait-il 
proposer des réRexions intéressantes où l'idée mème de médiation philosophique+ 
sous-tend la nison d'être de toute la quète de Ricœur. Son étude relèverait ainsi trois 
pandoxes, dont il disait, en concluant le paradoxe dit de la négtivi té, ceci: 

Si néanmoins l a  raison a pu percer iusqu'au fondanent de l'dfirm~tion originme. die 
peut aussi se tenir droitement dans la lumière de r~tre. D'un Ètre qui jusrifie les mdin- 
tions de ln pms& A comme En et comme origine. Cx les médi3tions sont des rndntions 
tiddes - non d6formants - lorsqùune philosophie de i'Ètrc -justitie et imite en mànc 
tanps Ic pacte de 11 r&tS humaine xa: 13 n&3tivit?..* 

Omettant l'appui théologique qui précède sa formulation, il n'est pas moins évident 
que I'ernploi du vocable médiations, (soulignons le pluriel) est ici consacré à la tiche 
de la réflexion spéculative elle-même. Une fidèle philosophie de l'Être justifierait par 
le frii t mème les mu1 tiples mécEicztion,c de la raison philosophique face à la négativité. 

Réception contemporaine des médiations philosophiques 

Une réception des médiations philosophiques comme singularité poumitelle étre 
attestée par les lectures récentes? Y a-t-il lieu d'espérer que SOLIS cette bannière puisse 
se dévoiler, pour cet auteur. une singularité plus déterminante? Bien que chacune des 
cmctéris tiques proposées jusqu' ici atteigne une lé@ tirnité propre, l'analyse perrnettn 
néanmoins d'esquisser une réponse plu concluante encore qu'avec les singuhrités 
précédentes. Voyons dès lors comment il est possible de présenter les interprétstiom 
contemporaines de cette particularité. Question de simplifier notre exposition. nous 
distinguemm respectivement deux types de médiations philosophiques+ sugérés 
par les exégètes: d'une part celles qui retiennent le canctère ~dinlogique- de l'oe~ivre. 
er d'autre part celles qui dépassent les simples rencontres entre auteurs ou docrrines: 
i savoir que d'autres médiations ricceurie~e s'ouvrent, à la fin de l'œuvre surtour. sur 
les différentes tnditiom et disciplines de la recherche scientifique xtuelle. 

Déplonnt discrètement l'absence de t n v x ~  consxks à Riccriir en herméneiitiqiie. 
Jem Grondin fait ressortir l'apect proprement conflictuel de son itinénire. Grondin. 
foncièrement préoccupe dans son article par la réception hernieneurique de Ricûtur. 
formule justement une conjecture pouvant expliquer le timide écho réservé j. Riccrur 

. ' 

-16 Précisons. avec Secrétan lui-mhe. le rapprochement àhiredu paradme à la médiation: *Ou encore. le p- 
radme n'estjamaisqu'uneahstraction amuh&àI'hommeparadml, quisereconnait pourte dans la rnédinrion.. 
CC:  paradoxe er conciliation dans la philosophie de Paul Ricmut., StUncir Phifosopbizn. 2 1 ( L% 1 ). pp. 18- poil r 
cette note infra paginale a 192 pour le passage cité plus haur. Voir aussi la notion de pamdoxe chez le jeune 
Ricceur 2-80. 



en philosophie: de silence relatif qui a entouré la réception de Ricœur en phi- 
losophie tient peutêtre à une canctéristiqw de son œum, évoquée plus haut, no- 
tamment à son caractère essentiellement dialogique, c'est-àdire à la situation de débat 
qui anime tous ses travaux& 

Curieusement, alon qu'il identifie la même singularité philosophique que Grondin, 
Stevens choisit d'introduire son &ûrenikwge des signes en formulant une 
hypothèse divetgpnte, voire opposée à la précédante. En effet, le caractère didogiqque 
de l'œuvre ne résiderait pas, selon lui, d m  une dimension conflictuelle, mais bien 
plut& dans un d i t c a s  entre les peapectives rivaies*. En ce sens, il insis terait sur les 
tentatives déclarées de dialogue plutôt que sur les polémiques qui en ont résultées: 

Si1 fallait caractériser d'un mot l'mivre de Paul Ricceur afin de la sinier au sein de la phi- 
losophie contemporaine, sans doute celui d'arb;itmgi3 apparaîtraitil le plus approprié 
pour justirer le champ particulièrement vaste que cette m n e  entend couvrir: précisé- 
ment la quasi-totalité du champ de La philosophie occidentale contemporaine dans ces 
pMcipaIes tendances.@ 

Cet aspect dialogique, communément remarqué par Grondin et Stevens, se manifes te 
de plusieurs façons dans les travaux de l'auteur, et plus précisément encore dans ses 
conséquences contradictoires : le jeune Ricœur procédait fréquemment par des mises 
en dialogue fructueuses@, tandis que le Ricœur de la maturité se revouven impliqué 
dans plusieurs débats, où I'aspect polémique se dégagera souvent de ses discussions. 
Autrement dit: les médiations ricœuriemes se présentent à la fois comme arbitrage 
ou amise en dialogue, que comme début ou rencontre conflictuelle. S'il fallait éclairer 
cette divergence, d'autres exemples pournient être évoqués pour metue en évidence 
le caractère philosophique des dialogues entrepris depuis WP. 

4 7 m  ck, p. 123. 
480~cit . ,~.5.  
*9~e~u'anestenr, parmples ,  deuxdialogues entre Kant et Husserl: d'abord l'article de 1954-55, d m t  et 

Husserl., publié dans les K m &  (46) et repris dans À i'écoie cie la p h é n o l o g i e ,  ainsi que la mise en 
dialogue tacite (entre la pensée réflexive kantienneet la phénornCnokgie husscrlienne) proposéedans HF. 
j0 Le premier livrede i'auteuqun travaiIdyhistorien p m t s u r G .  Eularcel et K Jaspers, se présentait justement 

comme une mise en dialope (MJ 15) qui plaçaiten parallèle une phiiosophie du mystère et une philosophie du 
paradare. Tandis que l y h ~ w F l e u d  et les p r e m i e r s E s @ d 1 k h ~ ~  allaient conduire Ricœur dans une 
série de pohiques avec dliliustres représentants des sciences h umaines, en i'occurrence la psychanalyse (lacan) 
etl'antbrc@ogiesÿuaude (Lévi-Strauss). II fautsoulignal'importmce, démesurée si l'on compare Ricœur aux 
autres contemporains, que prend chez lui un diaiogue avec les sciences (RF 62). D'ailleurs Ricœur assure que: #un 
bcci philosophe estquelqu'un quis'est donné lapeinedesedaerd'une compétence dans au moins un domaine 
saentifiqw.Voirl1Entretien awcC.Oliviem, dans:~T'ps et &OD de Paul &muren &baty o p  cit, p. 2.3. 
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Or Stevens, précisant sa form~ile heureuse (l'arbitnge entre les perspective rides) 

pnr l'extension xn tendances philosophiques dominantes, préfiginit déjà le second 
type de médiation dont il sen question. L'ouverture de Ricœur aux autres disciplines 
et écoles (théories de l'action ou des actes de discoua. par exemple) aimi qu'aux 
diveaes disciplines scientifiques indépendantes de la philosophie (13 sémiologie de 
Grrims. notamment) en fait un cmctère propre qu'il importe de soiilipec 

Sugimun. d m  un article où il s'flaire i démontrer la parenté tacite entre L'hûmme 
fiIItbIe et Soi-& comme un autre sur le plan de l'snthropologie philosophique. 
soutient l'idée de rnédhtion en concluant sur le tnit constitutif du suiet chez Ricmu-: 

Ici c qui cxxtérisz le sujet humain d m s  13 pensk de Ricceur est la .médiation. des deux 
principes dont le rapport at la  disproportion^ du fair que I'un montre l'appartenance de 
l'homme à l'ouverture idhie tandis y c  l'autre exprime une cataine fermenire à laquelle 
il ne peut pas &happer. Pour le sujet humin qui contient cette disproportion, cete d86- 
r ace ,  la poursuite de la médiation n'a pas de fui: je suis un dépassement perphd du Fini 
par l'id%, de la mêmeté par L'ipséité-51 

Quant 1 L'Américain D. Ihde. il insisuit sur le caractère interdisciplinaire de In pensée 
ricœurieme et sur  ses discussions avec les diveaes tnditions, ce qui, non seulement 
est exceptionnel chez un intellectuel contemporain, mais donne également un sens j. 
l'extension du dialogue dont nous wons piulé: 

Rl icceur ocçupia a unique position m m g  living phdosophm in die phaioniaiologicd 
uxiiton. Hiç work, rssmtially intadiscipluiary, h3s d w a p  bhn char~ctclrized bv ils dia- 
It-cric with oùias points ofvkw. Morava. his work is suçh  th^ it is open to tho& of va- 
rimt tmditions in w3ys not so c l a l y  the c s c  with his philosophical pers."! 

Cette section de 1'ana.e se terminant ici avec la cinquième singuhrité proposée. i:t 
réception de la philosophie de P d  Ric~lur nous conduin maintenant aux thèmes de 
In rupture et de la continuité de I'azuvre à l'étude. 

5 1 II nomit aussi que: d a  récurrence de ce motif [I'anthropoicgie philosophique] est digne d'attention dans la 
mesiire où ce philosophe ne cesse de renouveler sa penke à travers des discussicnsou dialogues avec divers m- 
rantsd'idees contemporains~. Cf. Chanme, médidon imparfaite. DeL'bomrnejhdlibble a l'herméneutique du 
soi*. in: PazdRiccmrr L ' b e n n h d ~  d'écde I lnpbénomhlogie, Beauchesne, 1995, pp. 195 et 216. 
2 Cimequemes of P h m m d & v ,  State University d New York Press, 1986: .Variation and Boundaqt h 

Pmblem in Ricœur's Phenomenolw,  p. 160. Varen outre l'introduction au cdlecrif~t~r'qzrue et mpmnbilité par 
J. Ch. Asschlimann: .[R]icwiir. I'un des plus importants philosophes de notrctemps [...j auquel on doird'avoir 
mcni un dialogue exigeant, nouni d'uneartention unique aux rraditionsanglo-saxonnes et allemandes, avec les 
historiens. Ies th~ologims.les theoricirnsde la littkrature. les linguistes, 1espsyrhanal~es.- (Op. cit.. p. T )  



Une fois h question de la singulxité débattue, nous ne sommes poumnt pris au 
bout de nos peines: demeurent toujom 3 l'horizon les questions de 13 continuitk de 
l'œuvre et de h méthode. Si le second thème se présente avant celui de la méthode. 
c'est parce qu'il en constitue une excellente introduction. Dès lorj les coniectures 
proposées par les interprètes pour rendre compte des sinuosités de 13 démarche de 
Riceurvont éclairer l'cruvre en entier. ce qui faciliten ln réception de ln niéthode. 

1. Continuité et discontinuité 

D'entrée de jeu l'idée d'entreprendre ln réception de l'unité philosophique d'une 
cruwe nous oblige à poser la question que présuppose une telle réception: à quek 
unitésera-t-d faibdhsn si, comme le constate hlongin: .Son atuvre présente aussi 
d a  diffictdtk internes qui ne favorisent pas une interprrhtion cohérente. voire une 
~ision d'ensemble*j? Qui pis est. que dire si l'œum riu prognrnme est telle que nolis 
13 dépeint l'interprète im:@ André Léonxd: .Son O-uvre fait de p l u  en plus periser i 
ces tnvaux de voirie où les déviations sont si nombraises et si complexes que plus 

53 cit.. p. 18. 
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personne ne parvient au centre ville ...+ W En pmil  cas. de deux choses i'une: ou bien 
sen déteminée une continuité rubitnire i 13 manière de L'historien de 12 philosophie 
(:HV 28); ou bien sen-t-il plutot convenu à la stigmatisation interne de l'œuvre par le 
philasophe lui-même. M n .  de quelle cohérence cette euvre estelle crtpable? 

Li cohérence d'un parcours rythmé de cycles 

jean Greisch voit dans 1'mw-e philosophique de Riccrur trois moments distincts. 11 
propose ainsi de relier tout le parcorn par sa direction herméneutique: cette pensée 
. L..l . est sous-tendue par 13 cohérence de son propre parcours herméneutique. qui 
s'effectue selon trois cycles +. Cette interprération de la cohérence (en trois cycles) est 
aussi partagée par Bernard Stevens, à la différence près que ce dernier n'identifie pas 
exactement Les mêmes cycles que son prédécesseur. Or il faudra toutefois s'entendre 
sur le riombre de &wl Ricmur* que l'on dit trouver d m  son propre itinénire . 

La problématique ainsi abordée exige désormais que, pour qu'on puisse v répondre 
convenablement, l'on sache au préalable s'il y a eu un ~ t o m t +  dans l'élaboration de 
cette philosophie. Poser [ri question de la continuité. c'est appréhender sur-lechmp 
13 possibilité même d'un .tournant+. X ce propos. il importe de retrouver Stevens qui. 
cotoymt l'interprétation de Greisch semble pourtant s'en déucher sur le fond: 

Le prania Ricœur cherche 3 dire k niondc a I'homnir. Le deuitinir Ricmr chacho i 
&finir la conditions de possibilite d'un tel duc. (Lissons pour i ' insmt m suspens 
l 'aamai des daniers t r ~ v ~ . ~  de Ricimur: le u o i s i k ,  sou~irtiix de la diniaision prsuquc 
de l'homme mais 3u s a s  de l'xtion &uquc a politique)n 

Il doit maintemnt ressortir de ce prmllèle entre Greisch et Stevens que seulenient 
les deux preniiel'; points décrits par ces spécidistes se recoupent: premièrement. iine 
Philosophiede la udonté qui esquisse une anthropologie générale et. deuxièmement, 
une théorie herméneutique i pmir de laquelle le philosophe explore les conditions 
de possibilité de son discours via le Isngge spboliqiie qui en médiatise les nppom 
3~1 monde. Celn dit. où faudnit-il situer le troisSrne et demier Riccrur. si son wuvre 

54 9. cir, p. 3 3 .  
55 Op. cit., p. 11. Voir égalernent un mide où il preasesa thèse: .[qe ~*onJi~&in~ep&crtim est ainsilbu- 

mgzcle permettant desaisir le passagedu premier Ricœur au second: d'une philmophiede la volonté a une phi- 
Imophie du langage.. Cf.: X u n  ire de I ' m m d e  Paul Ricmr ...*. art. cit.. p. 1 17. 



formait un tel triptyque? En philosophie politique% d m  l'intrigue historique7 dans 
son herméneutique du soi. ou riilleun encore? En déf~tive, il s'agin d'aborder l'unité 
de cette œuvre par la multiplicité des cycles et des interprétations qu'elle appelle. 

Dans ce chapitre. nous exposerons respectivement les principaux motifs pouvant 
expliquer la rupture de l'eiwre de Rictuur. puis ceux pouvant rendre compte de sa 
continuité. Codonne à notre approche. 13 reception de la discontinuité sen exposée 
en deux étapes. D'abord. par un accueil historique de la Poétique. troisième partie de 
la Pbilmophie de h uolonté, qui n'a touious pas vu le jour. Ensuite, pour la reception 
récente. nous nous attarderons aux ~ tommt~.+ que cornporteni t l'œuvre de Ricc-eur. 

P R E M I ~  PARIE 
h RUPTURE DE L'CEUVRE PHIL0SC)PHIQUE 

2.  Une Poétique tardive 

Notons d'abord que la Pbihopbie de In uolonîe, anticipées depuis quelques an- 
nées déjà (CC 47. se présentait aux yeux du jeune Ricwur comme I'œ~!vre d'une vie. 
Cette manière d'approcher ln gnnde thèse de jeunesse nous est clairement confirmée 
par le philosophe lui-méme q ~ d  il I'xirnet volontiers. quelque qurinnte années plus 
tard: de l'ai dit? la proprnrnation de l'ceuvre d'une vie par un philosophe débutant 
ét3it fort imprudente. Je la déplore aujourd'hui. Car qu'ai-je réahé de ce beau projet?+ 
(RF 26) Pour répondre à cette question, il faut entreprendre un survol de la 
Phiïmopbie de In volonté avant d'y découvrir une rupture. 

j6 Cmme le propose Deraansky: op. cit., p. 108 zr Stevens: op. cit , p. 1 1. 

j7 T'el le conçoit Greisch dans sm article: &ul Ricoeu P. Didimiire desp~iasopC_~. D. Hu isman (dir. ). 
PW. 1993, tome 11, p. 35i..ious reviendrons plus loin sur son découpage en trois cycles henéneutiqua. 

58 ~ernarcpm~s que tes deus premiers lims de Ricmr. pmsi la fin des a n n k  quarante présageaient toute 
I'œum avenir (une idée que confirme Stevens, au sujet de KJ: op. cit.. p. 6,). notamment lademide partiedeKad 
Jrcperz e r l n p h i l a ~ p h i e c i e ï ~ - ~ m ,  caisacrAtauxproUimesdc mirhode et de doctrine. II hudrait pourrant 
aller plus loin et soutenir que toute la penXe de Icœur se voyait prefacée par ses écrits de jeunesse. Pour ne 
prendre qu'un seul exemple. let h+me d'e Lanenarion ontologiqie*. lui-méme lie a la question du soi. se troumir 
dejà dans E;J (373 à 377) et i1IJ (336-43) avant de r&pparaitre. presque en guise de testament philosophique 
danssoi-mèrnesmme un ntcrre (jj-ji et surtout .W-5 i sq.). 



S u n d  de la Philosophiede In ~olcm/é (i%MO,) 

La première contribution autonome de Paul Riceur Fut largement influencée, i son 
origine. par la phénoménologie de Husserl, et se vovait destinée. à la différence de la 
PIhénmnenologie de ~lnpazptiion de Merlau-Pont);. vers le domaine peu explore de 
laprans. Le proggnmme nlon projeté se présentait en trois temps niéthodologiqua 
distincts qui interféraient cependant entre eux: 1- une analyse eUietQue de la volonté 
déggée de ses dimensions éthiques. c'est-idire de 1s hute et de la trmsceridmce qui 
obscurcissent le vouloir. pour lors niises entre crochets corrune ln phénoménologe 
pure le prescrit: 7- unerCh>fh@ue de h volonté incamke, coupable clou une E172#.iyue 
des mythes expliquant l'origine de la volonté déchue de son innocence originaire). 
ainsi que 3- une Poétique de la volonté réconciliée dans L'innocence onginaire, car 4a 
poésie est l'art de conjurer le monde de la création.. (Vi 32) Bien que ce projet se soit 
modifié depuis sa mise en chrintier. il f u t  recom3itre que ces %trois moments sont in- 
séparables.~% Ces trois cycles devxient, dès I'origine. se répartir en cinq ouvrages: un 
tome initial forme d'un seul livre; un second, formant un triptyque: une conclusion. 
d'un seul livre. devait msembler i'ememble de ces approches. 

Le Volontaire et l'in1:oImtnire. tome initial, se présente comme une rigoureuse am- 
lyse phénoniénologique d'obédience eidétiqiiea da: xticulations esenttelles de h vo- 
lonté se déploynr selon sa triple dimension: la décision. l'xtion et le corsentement. 
-4 ce propos, il impone de nppeler qu'il s v ~ t  fdlu 3u départ hire ahstnction de 13 
f i e  et de la Trnns~nd'ce afin de mener à bien un tel projet de description des 
essences. La mise  ho^ circuit de ces cons idéntions métaphysiques devait permettre 
de ne pas tirer des conclusions éthiques prématurées. Que le procédé de la double 

ait pmi. ria v a x  de cer~ins .  comme plurot scolrurtioi n'irripoite giiPre ici. 
puisqu'ii est tout à fait indispensable j. son auteur: .La faute n'est pris un élément de 
l'ontologie fondamentale qui soit homogène aux autres Facteun que la description 

- .  
piire décoiiv;re î - .  .. . 1 h faute reste Lin corps étranger dans l'eidétique de I'honime ; S I  . . . ; 
IBfirute est l'&s~l& + 7 3 @  En ce sens! de telles sus pensions du jugenient sur 13 
Friute! puisq~ielle .altère profondément l'intelligibilité de l'homme.. ainsi que sur la 

59 Srsvms. op. CIL. p. 145. 

6o .bavoirque, selon le mitre Husserl: .La phénoménologie pure ou transcendantale ne sen pas érigée en 
science portant surda faits. mais portant surdesessences [...] La reduction correspondante qui conduit du phé- 
n oméne psyhique à i'esxnce pure i... j est la r6duction eid2tique.e Cf. Husserl. 1cIet-r' di~ctni-es pour tme p k -  
narn&dcgzk .... md. P. Ricwiir. Gallimard. 1950,p.-. 

6 1 Durnery, op. ck., p. 1-48. 
6'b-oirla pc+$uration deczrre id&. la patialit6 ai i'aveuglernent de la faute, chez k jeune Ricoeur. KJ o. 



Transcendance, dans la mesure où celleci arecèle l'origine radiale de la subpctivité. 
(VI 7), allaient ainsi préfacer l'œuvre en corn et assurer la teneur des analpes initialer. 
Nombreuses et nuancées sur plus de quatre cents pages, les analyses menées à Leur 
terne permettront au phénoménologue de déterminer le statut d'une liberté qui est 
humaine et non pas divine, d'une liberté qui ne se pae point parce qu'elle n'est pas 
la Transcendance. Vouloir n'est pas c&r.* (VI 4 56) La volonté ~ p u r r ~  ayant fait l'objet 
de ce tome, Ricœur envisagera par la sui te l'étude de la volonté i n m é e ,  c'es t-àdire la 
Liberté concrète avec la charge de culpabilité et de finitude qu'elle comporte. 

C'est dans ce contexte que viendra se greffer le second tome (deux volumes parus 
sur trois) Finitude et culpabilité, qui pr6paren et Ièven la parenthèse sur ['éthique. Le 
premier livre de cette section sur la volonté empMque, L'bomnaefdCible, purs uit 
l'analyse de l'acte volontaire, sans pour autant s'avérer une application immédiate des 
conclusions obtenues par le premier tome (HF 9). Plus précisément, Ricaeur entend 
appréhender le contenu dont il avait fait abstraction afin d'en préciser les conditions 
théoriques d'analyse. Brève exhortation à la Mythique de la culpabi!ité (La -Que 
du mal), l'oumge honorera son mandat en se consamnt au concept de faillibilité: 
l'enjeu propre de cette transition est l'analyse du problème de la finitude et de b. 
possibilité théorique de la faute. En cette optique, c e  sont, estimait le jeune Ricceur, 
[des] questions de méthodes qui ont dominé l'élaboration de cet ouvrage., (HF 10) 
En fait, il importait de f a i ~  précéder la Symbolipe du mal d'une étude en amont: 
cette anthropologie préparatoire à l'herméneutique des symboles tâchera de définir le 
concept de faillibilité de même que son statut métaphysique, des notiom indispen- 
sables pour établir une transition valable de la phénoménologie pure à l'=égèse des 
mythes à partir desquels la conscience tnduit le surgissement du mal dans le monde. 

En 1960 était également publiée une Symboliquedu mal qui, changeant d'approche 
pour une interprétation couplée d'une phénoménologie de la religion, avait comme 
ambition de déchdfrer le langage mythique originaire (des symboles spéculatifs aux 
symboles mythiques et primaires - rappelant ainsi le projet de Karl Jaspers, KJ 379, 
afm de combler le fragile écart entre la possibilité du mal niod et la réalité effective de 
la faute religieuse. Ce second tome se terminait, provisoirement, en ouvrant 3 l'auteur 
le champ de l'herméneutique, c'est-à-dire d'une philosophie tournée vers le langg. 

LaSymbdkpe, deuxième étage au p r o g r n e  de l'Empirique, devait pourtant ètre 
complétée par deux autres oumges: le demier de Fiiaitucde et culpabilité aimi que la 
conclusion de toute la Pbümphiede b vdonîé. Ces deux manuscrits n'ont, à ce que 
l'on comprend aujourd'hui, jamais quitté l'imprimerie. Le premier, projeté comme 
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une récupération proprement philosophique des symboles exposés préalablema 
devait être une heméneutiqw hiture par layeHe l'auteur approcherait la .nébuleuse 
de sens., ce ~urcroi t de sigrufication qui subis te toujours aux tentatives initiales de 
l'élucidation de la souffrance humaine. Tandis que le dernier tome, la POétipe de la 
liberté, visait justement à mettre en place toutes les pièces de I'œuvre de jeunesse. 

Cela dit, le jeune Ricoeur espérait probablement parcourir le chemin suivant: partant 
d'une udrxltépure obtenue de L'Eidétique, il voulait atteindre le concept de la ~ahvi6 
faiIIzüle~ pour étendre ensuite sa recherche jusqu'à la odmtécoup~ik par L'étude des 
symboles religieux. Devait 3. ce moment s'ouvrir le champ de l'herméneutique: Jour, 
les symboles de la culpabilité, tous les mythes, disent la situation de i'être de l'homme 
dans Pêtre du monde; la tâche est alors, à partir des symboles, d'élabo~r des concepts 
existentiam* (SM 331) Féconde de sisniftcations, c'est parle langage symbolique que 
l'herméneutique sera désormais prometteme pour Ricœur qui cherchen par La suite à 
recréer le langage poétiquement: +]eus alions explorer une troisième voie: celle 
d'une interprétation créatrice de sens, à la fois fidéle à l'impulsion, à la h a t h  de 
sens du symbole, et fidèle au serment du philosophe qui est de comprendre.. C'est 
pour ces raisons que, selon h formule adaptée mutdsm~acaad& de Kant, le ~ p b o l e  
donne à penserp. (SM 324) A ce second étae,  Finitude et culpabilité, Ricoeur désirait 
ajouter une PoétQue de la liberté réconciliée dans l'innocence, c'est-adire unifiée par- 
delà tout déchirement existentiel et tout dualisme d'entendement en matière de mal 
moral. Demeure donc la place de la Poétique dans cette Pbilampbie de la volonté à ce 
jour inachevée et, en ce qui nous concerne, inépuisable en conjectures. 

La réception anticipée de la Poétique 

Dans l'intérêt de notre étude, il importe de se demander à ce stade s'il se trouvait, 
parmi les interprètes, quelque lecteur assez sagace pour envisager, dès sa parution en 

3 L'on sa- 1950, l'amplitude et la complexité inhérentes à la Poétique du jeune Ricœur. 
vait, par exemple, que la Poétique devait prendre l'allure d'une qmeumatologie~, dont 
on ignorait malgr6 tout l'exacte nature. En 1961, Jacob exprime sa perplexité en insis- 
tant sur la limitation d'un langdge propre à exprimer la réconciliation créatrice de Pâme 
incamée avec la transcendance. Ayant déjà aperçu la perspective langagière dans la- 
quelle s'engage le philosophe, il s'inquiétait toutefois de la fotme qu'allait revêtir la 
conclusion de la Phüacopbiede In volonté: 



Médi3tion, le langage sera4 le demier aotm d'une philosophie de la volontk? [...] Mais 
I'achèvement @qua de la volonté ne saurait être qu'à la Limite du dicible - d'une ex- 
pression rénovée comme la poésie - et de I'ine&?be, conmie souvent dans l'qkriaice 
mystique Ayant surmonté la servitude, la volonté afhnchie serait silence ou priérea 

En juin de la mème année, Tilliette avait à tout le moins rrmarqué, et aussi peutêtre 
louangé, I'ambi tieux projet du jeune professeur de Sorbonne: .Heureux 1' homme 
d' un vas te dessein!., &rivai t-ïd pmque religieusement. Mais tout se compliquera assez 
npidement lorsqu'il s'agira de saisir en son fond le cheminement méthodologique de 
la Pbdosopbiede la vdonté. Laissons à Tilliette le soin de manifester son désarroi, lui 
qui surprend pour une première fois cette d f i d t é :  

On ne saurait faire grief à l'auteur de poursuivre sa vaste entreprise par étapes. Le monu- 
ment agrandi reste donc une seconde fois inachevé. Mais l'interruption se trouve être plus 
gaiante qu'au terme du précédent volume [...] En revanche, aux deux tomes de F i n i t 4  et 
d p d i ü t é  manque crudanait le troisième M e a u  du triptyque. L'Empirique de la vo- 
lonté demeure béante, les questions qyi s'elévent planent au bord du vide. Quant à l ' & ~  
ultime de la constniction, la POét4ue de kz volonté évoquée à plusieurs reprises, on n'ai 
supporte plus aisément l'ajournement, précisément parce qu'elle n'est qpe l'envers d'une 
mythique de la faute et relève par conséquent d'une même instance mahodique. 

Ainsi I'espoir d'une continuité philosophique tant escomptée commençait déjà à se 
dissoudre chez c o r n  lecteurs, dès le début des années soixante. Malgré la menace 
constante d'une rupture, Les interprètes demeuraient plutôt confiants. Si de projet 
s'est donc éclairé en chemin*, comme l'écrit non sans raison Tilliette, il n'exprime p3s 
moins son espérance de voir paraître un dernier tome plus concluant: .Toutefois, ce 
programme méthodologique formulé en 1950 n'a pas été strictement observé et il a 
subi quelques réajustements en cours de route. Enfin, le troisième stade, Poétique ou 
Pneumatologie de la volonté, établira les voies d'approches à la Tmscendance.~ Dm 
le même sens, il ajoutait aussi: .notre crédit, notre attention demeurent entiensa 

Laconiquement, souligri~m dès lors le cadre général dans lequel s'insdt la thèse de 
la discontinuité propre à la troisième partie de l'ceuvre de jeunesse. En effet, cerîaim 
proposent une interprétation selon laquelle on ne trouve pas, en fin de parcours, de 
P&lQue; les nombreux détours ayant des ternent  détourné Ricoeur de son projet 
initial Aimi la somme des moyens utilisés pour l'atteinte du but projeté semble mine 
puisqu'elle ne mènerait nulle part. Qu'on prenne, finalement, l'exemple de Léonard, 
qui semble se rallier directement à cette thèse en précisant l'œuvre de Ricaeur ainsi: 

63Art. cit., p. 763. 
64 AJ. cit, pp. 578 et586 pour les deuxdernienBcvaiu cités. 



3.4 propos du tournant 

Si le mystère accompagnant 13 Poétique devait tomber peu â peu dans l 'oubli~, les 
nouvelles interrogations des spécialistes se sont, quant 3 elles, réorientées en deux 
directions. On désin expliquer. en premier lieu. la cohérence de I'œuvre en dépit des 
p:uenthèses de  toutes sortes qui jalonnent son parcoiiis: mdis que. en second lieu. 
on s'intemçp à savoir s'il y a eu. manifestement ou non. un tournant dans l'oeuvre 
philosophique. Ceci fit en sorte que les conjectures récentes se npportèrent moins à 
13 Poét iq~ie non imprimée qu'i 1'~in.i té de I'ai~ivre mnérielie esisc~nie. 

Si le terme a p t u r e ~  semble fort. entamons j. l'instmt 13 réception contemponine 
de Ia discontinuité. Et tandis que la section l~djacente nun coninie tkhe  d'exposer les 
pistes de réflexion qui proposent une confinuité R. I C P u m  d:m le tirivail de Ricoeur. 
bornons-nous i relever lm; fi~nnes de discontiniiiré t~levt;es pr les lleçteiin rictuels. 

Les tournants linguistique et transcendantal 

Mongin. d m  son xabord chronologique* du parcoua de Riceur. adopte le terme 
*détour+ pour rendre compte d'un mouvement constitutif présent dans l'entreprise. 
En effet. il explique le &us linguistique de la sorte: &i ternie du prcoiirs. 13 réflexion 

65 Q. cit. p. 233. 
66 Un indice nous permet d'avancer cene idée avec assurance: I'anricipation d'un disciple i laquelle Ricmir ne 

donna pa suite. En etkt, l'historicit& du Christ aurait pu dtliger une hennéneurique consequenrc et pousser la 
Petique au x u i l  d'une christologie affmchie de I'hem~neutique et de l'anthropologie. (SM 305-6) .\vant la 
lettre. le disciple Peter Kemp semble avoir p r k n u  le maitre. Selon Tilliette, *sa belle &brie ak llEngngenenr a 
Fait placeau "Pokmedu Christ" (qui neutralise la réalits hista-iqur), anticipant ainsi sur la Poitique annoncec dc 
Ricœur.+ D'aprk 'lilliene. ce Poémeaurait laisse Ricœur plutoc perplexe. kt-cesutKsant poiiracmcer qu'a pnir  
de Li)-? la Poiriqic allait p i  a peii sombrer dans l'ou bii? D'autant pliis que hfikel Diifrzn ne. ami tic Ncœur. i ic i i t  

luiaussi propoX uns P&tique (PLiF. 1Q6?).VoirKTilliettc. LrCb~~tdapbdosopi.ws. IYamiir. 1992. pp. 46-O. 
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sur le sujet et l'identité revient en position centnle :iprès que le bénéfice d'un long et 
iigoureirii détour par les sciences humriines. celui qui cornpond 311 Iinguistic turn. 
eiit été t i ré+.  Qui plus est. Joutons que Riceut-. en  tant qu'interprète de son 
oeuvre. contirme cette lecture quand il admet volontiers: .Ce détour p x  les signes 
marquait 3 sa façon mon dlépmce au lingukîic lum qui df'tait i la mème époque 
toutes les écoles philosophiques. r...i - .  bhis ma critique du stnitrtunlisme ne se 
rechm~~it p s  moins du lingukfk tum que le stnictiinlisnie luiméme. + (RF 4Oj 

Pour ce qui est de Stevens. il situe plutôt le mumant+ de Rimur i pxtir  de i'éhn 
herméneutique imprimé à sa pensée dès la fin de la SymboIQueriu r d  et adopté. en 
définitive. d L m  le Conjtt des inte~prétntinns. En f ~ i  t. Stevens procède i l'inclusion du 
détour linguistique d m  une quète plus globale, presque mcendantde. des regles 
qui permettent d'articuler un discours valable à partir d'une source symbolique: 

Aprk avoir aplori 13 port& ontologipie de 13 Syniboliipe du md. [.camr n e  chachm 
plus dans la suite de l'muvrr à suivre de la soac les indications de sens des discours ou 
l'homme est d P  Ir plus loin dans 13 tmt3tive de dire ce qui d+risse les discoius s~ienri- 
tique et philosophique [...! II se borna3 3 hb l i r  les conditions de possibilit6 d'un rd 
langage a d'un d discoiin. Et c'est ce vie l'on pourrait noninia le ~tournmt~ dans l'iti- 
nmire de Ricmr: Ie passage d'une philosophie de la volont6 atrmtive au discours spi- 
boliqiit j. une philosophie ham&wutiqtie soucieuse dkabl i r  sa propre vdidir i  zr 
I&tirnitt.& 

On ne pourn  pourtant. 3.13 suite de cette revue. conclure i la rupture effective de 
I'euvi-e par le philosophe lui-nième ni i une adhésion marquée de Riccrur pour un 
toumrmt. quel qu'il puisse erre. Si le linguistic: tum ri affecte toutes les écoles. rien. en 
revririche. ne perniet de fiver que le pliilosophe 3 incliné sn pensée en fonction de ce 
counnt, c'es t-idire en 3 fait un moment déterminant, un tournant. Qmnt i Stevens. 
si le tournant doit être situé par apport i l'option herméneutique, n'est-il pas etnns 
que 13 théorie de I' interprét:ition se soit imposée dès 13 Symbolique du mai cornnie 
une voie nomde i partir de lqi~elle devait se pouauivre une vérirnble phil(xophie 
du langge, seule conclusion pertinente pour la Phüosopbz'ede In t1donté? 



Gomment ress3isir l'unité de l'aeuvre dans la philosophie de Ricmir?. interropit 
nec pertinence Stevens. En effet, l'incontournable problème de l'unité philosophique 
recoupe aussi la signification que doivent p ~ n d r e  les multiples détours qui jalonnent 
le parcorn. A un point tel que Stevens allait même jusqu'à mettre en cause sa propre 
expec~~tive: d'unité de l'œuvre de Paul Ricœur semble compromise par une suite de 
niptures. Cependant. une lectures attentives aperçoit qu'il s'ri$ moins de ruptures 
que de parenthèses: des détours repomnt toujours plus loin la tkhe annoncée dès 
le départ.+@ 

Ce senit donc par voie de conséquence que les principaux interprètes ont proposé 
différentes slte~natives f i n  de retracer la clef de voùte présidmt 3.13 cons tniction de 
tout I'difice. hLu q~iel est ce fil conducteur? S'agit-il d'une thémitique réc~urente que 
1':iuteur riiinit approfondie. de la poiiauite d'une mkt hode. ou encore d'une source 
d'inspiration motivant toute l'œuvre philosophique? Cornme les deuspmpositions de 
dixontinuité mentionnées plus bizut se rapportaient (i In mérhait. on diln ici que les 
dem mtinuites retenues dam cene section selant (i mnger du d e  rhémnriyue. 

D m  cette partie. nous proposerons la réception de deux thèmes que l'on joindn. 
en guise de tnnsition. pir une interprétstion médiane: le trngQue. en effet. se trouve 
i michemin entre une continuité religieuse et une continuité éthkpe. Trindis que ces 
lectures relèvent en fait d'une unique con~tizuitémrnL'e. elles se repoiLssent toutefois 
qiimt :lu sf:ltut qu'il hut accorder i 13 religion dans l'mivre de Ricoeur: si 13 première 
trouve dms le Dieu de h Bible le motif premier d'une niéditntion chrétienne enggee. 
Iriseconde conjecture. plus près de l'anthropologie philosophique. préfère toutefois 
ripprocher In condition humaine via une aporétique de ln souffnnce et du ml monl. 



4. La fidélité religieuse 

En ce qui ri tnit à ['unité de l'œuvre, Im interprétations religieuses qui ont cours 
sont génédement de deux types, d'ailleurs antipathiques quant i leurs intentions. 
D'aucun coqoivent les medi~tions de Ricœur comme une crypte-théo logie (SA 3-1. 
ce qui nomis Ie mépris de quelques contemponins: riloa que d ' x i ~ e s  préfèrent tout 
bonnement associer sa pensée au counnc d'une *philosophie chrétieme>;9 Ce bref 
pangnphe sen  consacré à la continuité religieuse, une lecture possible qui a le mérite 
d'ordonner l'ensemble des travaux de Ricœ~ir autour d'une préoccup3tion: la foi d'un 
philosophe q u i  a des mines protesmteî et qui m'a jamais ccché ni cette origine ni 
la soliduité qui pour lui s'ensuit~n. 

Une continuité qui s'affirme depuis une position initiale 

NOUS estimons que .L'unité de l'œuvre de Paul Ricaeur*. lin article de Decczm~. 
offre un exemple pertinent d'appel i h continuité religieuse $in de rendre justice j. Iri 

cohésion du parcours intellectuel de Ricœur. Si ce commentateur nous fait patienter 
jusqu'i la fin avmt de justifier son interprétation. toutefois sa lecture se tnme dès le 
départ: F hnquie œuvre est une é tqe  qui se s~iffit à elle-même. mais il y 3 une fidélité i 
une prise de position initiale qui n'a jamais besoin de se rélifirmer.+ Et i peine plus 
loin (de but en blanc. i notre avis j y il poursuit avec ce complément d'information: % [ i! 1 
existe chez lui un éclatement du mythe. puisque de h Pbilospbie de In c'obnté 3 Soi- 
nz&ne c0tn.m rn autre lri continuité est telle s m  avoir 3. l'nffirmer ni i In préciser-. 

Curieusement. Derczmsky vn rnème jusqu'i nous informer de ses préoccupations 
propres i I'égird de la uridition juive: Cest  sa démarche qui me permet de m'affirmer 
en tant queJuif juif*. Pareille assertion ne sera pas inutile pour saisir ensuite pourquoi 
il cmctérise l'cruvre de Ricœur suivant ses .trois orienbtions fondamentdes: le massif 
hébrnïqiie. le scandale du mal et 121 philosophie politique*. Aii demeumt. après rivoir 

4 x ~ t  rkcernrnent encore [ly??], Jacques Ellu1 parlait de son intérèt pour la *philosophie chrétienne de 
l'auteur du Cm@ deîitllepre't~llim*. CF. Maigin. op. tit., p. 2%. D'ailleurs à ce propos, Deramsky fait direc- 
tement allusion Pune revendication d'Étienne~ome, publiéedans le premiernumérode La revue bp>3 en 1932: 
*Dru ne philasophie chrétiennequi soit philasophique. Il s'agit d'une afFimarion qu'il récu pérc et applique a la 
dharchede Ricmir, ce dernierayant été au cœurde ladifision de la revue. .W. cit., p. 106. - 

' kf. I'avdnt-propos de P. Gisel qui développe cette prmimité de Rimur, en tant que philosophe protestant. 
avec la qiisstion du mal. Cf :  Le n i d .  Un defi <i In philasophie et ci In tI~ioIo@. Labor sr Fides. lU86. pp. 5-6. 



épuisé de long en large Te-mps et récit tout en relevant deux notes infn-paginaies 
ponant sur I'exegese bibiique. il nous fiit prut de ses conclusions en ce5 ternes: 

Je suis par 13 conclusion de Ricœur dans Soi-même comme un m d ~ .  de voir s'm& 
t a  Ic discours philosophcpe d m t  Dieu [.. .i ü s ' q t  de denianda si crne pudeur i a t  
pas salanent +pist&nologique, mais bien de l'ordre du rnystkre qui x r g t  la vérits 
de toute cetrt quàe. 

#ais il y â une m à e  de la rigueur a une p r b c e  de 1s v&itg dans b d h r c h t  de Ri- 
c m r  ]...! Ce n'est pas qu'un voeu. c ' a t  une riche. C'est le E l  conducteur d'un dmu- 
sikle de fiddit6 3 Paul Ricœur. L;i fid&tÈ nous aitrrûne audelà du tragique. nous ai rir- 
rxhc a fonde ce @ p m e t  % 13 philosophie de surgir a cie se maintenir.2 

Si une continuité religielire est plausible: cette lecture doit aussi s'inscrite dans une 
peapective éthique générale: les .Grandeur et limite d'une vision éthique du mondes 
(HF 14). En effet, s'il s'agit d'abord d'un titre que le jeune Ricœur avait pensé donner 
3 l'enjeu philosophique de son anthropologie de [ri volonté*. l'appell~ion poutnit 
égiernent sewir de perspective d'ensemble afin d'intégrer les apports du tngique et 
de la question du ma. d m  l'analyse de la continuité philosophique de l'otuvre. 

5. Le tragique : entre le théologique et le philosophique 

Si un intérèt jnmtis démenti pour I:i condition humine*se constrite d'abord d m  ss 
lecture des euis tentidistes Ii h fin des :innées qtnmte (M'J. h q u a  tion du tc~giqiie. y 
étant intimement liée, connaitn un regyin certain dans les derniers tnvaux de 
I'auteur. 11 importera donc à l'mdpe d'y ouvrir une brèche, bien que partielle: .LI 
tngédie. prise comme telle. engendre une :iporie éthico-pntique i. .. j A cet égnrci. une 
des fonctions de la tngdie i l'endroit de l'édiique est de créer Lin écart entre xigesse 
tngique et sagesse pratique.# (SA 288) En effet, c'est ici, à In croisée des chemins en 
quelque sorte, entre le théorique et le pntique, de même qu'entre le théologique et 
le philosophique. que se rencontrent pluieus des préoccupations du philosophe-j. 

II reviendn à Petitdemange Je mettre en lumière ce point d'inflexion. Cependant. 
si l'on s'attendait ici à une continuité  philosophique^ explicite, on resten i court. Au 
mieux. on poum retenir que: 4 [l j es pages sur le tngique chez Riccmr. mènie rehti- 

-. 

'? An.  ci^.: respectivement pp. 10-3. 103. 105. 108. 129 et 130. - 
'3  Paresemples: les situations limites ct l'Pm en situation chezjaspers ( @ et MJj, t synblisn~c des mythes: 

.Le D t u  michant- (SM). la souffrance de Job (le moi. op. cit.), l'apport de la tragidic greccpe ait -tngicpie de 
1';ictione (Sr \ ) .  le sens de I'exisrentialisme a du personnalisme (HV et i.2) ainsi que I'aigsx biblicpc. 
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vement nres. semblent décisives pour sa pensée, font pour lui autorité.. On ne trou- 
ven guère plus pour relier d'une rnème ficelle les détours du périple riccriirien. ,Ciais 
c'est ici, pourtant. que la problématique du tragique assure une tnmition souple vers 
l'aporétique du mal; elle maintient ensemble les soucis théologique et éthique du 
philosophe. Qu'en témoigne. par exemple. Petitdemmg: &caeur appmit lâ d'une 
réceptivité sans équinlent; setdes les Écritures donnent 9 sa réflexion autmt d'envol. 
C'est qu'avec le tngique. entre autres, h philosophie a ses sources hors d'elle-même.* 
Finalement, d'une alliance entre le théologique et la tng&ie grecque, il semble qu'on 
puise hire ressortir l'inspintion nécessaire d'une réflexion profondément éthique: 

Ricmr semble trks sensible à cene dimension théologique du tr@que, sous d m  spects 
surtout [...Ir d'un c&k a en premier lieu, l'idée d'une perfidie de la transcendance que la 
visualisation par le thkâwe empêdie de tourner en l'horreur d'une thèse sur la prédatina- 
tion du mal; de l'autre, a plus wd avec Sophocle, l'éloignanair des  die^^,^, leur niutisme 
3 eux, qui obscurcit l'aligne du soi. Le dernier aspect fait mieux ressortir 1'dfic.crcitP 
éthique du trqjique.. . :4 

6. L'aporétique du mal 

Certains interprètes contemponins ont compris qu'une continuité philosophique 
poumitse t m e r  dans la visée existentielle. et plus e-uctement éthique. qui tnvene 
I'a'iiwe de Ricmir. En effet. comment éluder ln place clu sujet qui semble. i première 
nie et à elle seule. ernbr~ser toutes les intemgtions soulevées par le ieune Ricat~u- 
dans ~ 3 .  PbiEcsophiede In udonté? Et si, concernant ce sujet. cette condition humine 
dont nous avons parlé en pksenmt le thème du tragique, si donc l'expérience du 

X I  OLE nnl en reilét~t 13 constitution la plis intime? Autrement dit, selon Paul Riccrur: N 
sommes conduits un degré plus loin, en direction d'un unique rn~tère d'iniquité :la 
peine subie de façon injustifiée], par un pressentiment que péché, souffnnce et mort 
expriment de manière multiple kl cmdition humaine dans son unité profond. +? 

Dans ce pmpphe. no~is proposons kt réception de h thématique du mai. c x  il s'agit 
d'me question qui n'a cessé d'riccompagner Paul Riccrur tout iiu long de xi réflexion 
ei de ses tnimx philosophiques. 

- ' 
' 4  .Paul Ricœur. La mémoire du tragique. Jalons .*. art. ci<.. pp. 8787ct9 1. -- 
7 Le mil. Ln defiir InpMmopl~ie eki ~~ictrlxiuIogie, op. cit., p. 17 L'accent est aioiiti. - 

G c ~ .  i'acint-propos de PimeGszl. ibid.. p. j. 



65 
Une rindy3e de l'xcueil réservé a ~ i  pmblème du md ne permet pas de retncer les 

premien recenseun d'une continuité éthique. Les premiers interprètes. plus souvent 
obnubilés7 par les différents mouvements de méthode qu'a connus la construction 
en porte-à-faux de la Pbdosopbiede In  donté té, ne se sont pas tourmentés avec l'unité 
themririque de l'm~vre. exception fite peiitétre du thème de 13 tnnscendance. ce qui 
mient en hit 3 celui de 1:i Poktiqiie. A I'kidence. le spécirilisie contempotxin semble 
mieux situé. du moins historiquement. pour prendre la mesure de la cohérence du 
priiroun. L'accueil plus récent réservé à la problématique du nnl mérite une attention 
mrnie: d'emblée parce q ~ i '  il peimet de jetter un éclAnge nowe:iii sur cenairies rinibi - 
oiiitks qui persistent au sujet des motivations spirituelles du  philosophe et de a 

surcroit parce qu'une anbition éthique, comme l'a remarqué Mongin, .<sous-tend 
l'ensemble du prcoun [et] n'apparaît clairement qu'avec l'owrage de 1990.J3 Nous 
poursuivons donc en relevant presque adlz'&ernm la thèse proposée p x  kbngjnY 

Pmmt du tragique de la condition humaine à une méditation sur le mal. il faudn 
entendre immédiatement la signification que doit recevoir cette eporétique du mal+. 
Préfénnt éviter de mprocher sournoisement â Ricœur de remédier n m  apories d'une 
ontologie de l'agir en recounnt souteminement i 13 religion. ~ L K  surplus de sens 
qu'elle confèrew. Mongin opte pour une explication qui nous s e ~ n  d'introduction: 

Le nid. conmie le taiips. est srportitiqie x i  s a i s  où il siisare des uiipsses que 1:' pais" 
doit m a i t a .  [. .. ] L3 question du mai rhome a trrivers toute l ' a e u ~ ~ e  de Ricmur: hut-il 
feindre 13 surprise ? Si 13 pais& est bnciiraiimt riporitiqir. 13 prenGrri t3c.k qui lui re- 
vimr est de se confronter aux qorirs du mi a de la tempodite qui se superposair sans 
jmiais se rKowir. 

Cne réception chronologique et conceptuelle 

Afin de rendre le mieux possible cette interprétation. nous procéderons en cien 
6t:ipes distinctes. Il s',îCjn. cC8té cour. de résimer un siin-01 çhronologiqiie perriiett:irit 
d'apprécier trois momenls dans l'évolution de h cohérence éthique: t:uidis que. coté 
jardin. de rés urner le dispositif concepniel et sémmtiqw mis en a w r e  par Ricwur. 

- 
hrrwt Vansina: arr. cit.. ( 1%~) II, pp. 316--a ?-O et KiIiette: art cil.? p. j86 tout parriciili&ement. 

-8(lp. cit.. p. .y. 
Nacis citerons prochainement des e<tnits tir& d e s  pages 203. Il.( et 2 1-1. .i rni  dire. nous nous sommes 

inspire fonernzn t des pages 202 à 2% a h  de mener à bien cc paragraphe. 
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O. Elongin suggère trois phses d m  son esquisse chronoiogique: p"ht~ le jeune 

philosophe de 13 volonté et interprète des sy~iboles du md: secum". l'rissidu lecteur 
de h n t ,  Freud et Moltmann qui signe le CmJBtdes hteîp&fiorts: et terlio. celui qui, 
d:im l'ombre de son tnvail sur IJ tempodité. est également l9:iuteur de Soi-même 
comme un autre et de deux essais plus sp&%lement onsricrés i cette thérnritique: In 
conlërence siirLe ma/ et l'nrticle *Le smndde dii m&m. 

Ceci nous conduit à l'agencement conceptuel déployé par Ricœur: un point éhbck 
par Mongin selon trois séries de considérations. Dms la philosophie ticw~irieme. le 
nisi se montre dhbord comme iine énigme oii h rigueur mème du penseur l'oblige i 
distinguer entre le m d  commis, le péché en Isn,yge religieux. et le m ~ l  subi. 9 savoir ta 
souffmce. Et l'on reconnait dès lors le déséquilibre qui s'instaure entre l'accusation 
portée et la peine vécue: .Apparaît ici l'intemgation centnle de la pensée de Ricœur 
sur le mal: comment mettre en crise l'idée de rétribution + Figuntivement. il nous falit 
entrevoir ici 13 souffmce de Job et le chemin qu'il hudn parcourir pour y remédier: 
.Si cette question de la victime est devenue aujourd'hui plus visible dans son euvre. 
c'est qu'il lui fallait conduire le plus loin possible une discussion avec la vision éthique 
du monde (celle de la rétribution). en lieri avec sn volonté de ressrtisir les liens de 13 
monle et de I'éthiq~ie. de la dknrologie et de la téléologie.+ Qum i 13 seconde série 
de renmrques. elle atteste que .le scnndsle du nul est imdmissible+ et mure de 
n ~ h e  que .Li dimension pntique est imépanble de lz reconmissmce du nial+. C'est. 
elfin. en retournant i ses ownges de jeunesse que l'on cornpwndn cornnient l'ris!- 
nihie incontoiimable entre le bien et le mal pousse Rice~ir i concevoir une pliilmo- 
phie de l'ètre comme ~riffimation originaire*. DT~lleurs, la. coriclusion globile du ma- 
ri~acrit est corisacree i cet aspect. où l'on peut comprendre. entre autres. qu'il y 3 

deux mnniéres de lire P x i 1  Riccrur. deux hqons de revenir i I:i question dii mil: 

Où bien on dksigne 1s <xudnir<t.s où il convoque son lecteur: un md atoujours d4i-L 
3iiqiid ripond une qkrance peur-&r un peu trop fone, et 3ppxaiuiimt d'riiitmint p l u  
intense a volontaire qu'on oublie qu'de at 13 rmc;on d'un 3 u w  dtija-li dont il faut shc- 
soiiimoder. 0ii bien on suit toutes les &qxs intrzmikiiairrs, 1- prodigi~i~ses ~niisitions 
misr ;  ai m~~rt pour prissa d'un ec~ik~t i 1'3utre. pour rebondir intmninsblanent mue 
bien a m:d. C'S Ia longiie uxrtrsir hmiaieuricpz. ILI d i l ~ û q t i z  inrictizvtt. qui se di.!-Z- 
loppz au tyhrne d'une l e o n  de mèdi3tions imparhitzs.81 

8 0 ~ i ~ i  plusat. on pourrairaussi porteri son credit l'article .L;t soiittiance n'est pas la douleur* (-4utrernent. 
hl, ( 19%) j8-6') de mème que la plaqitetts bilingueliebe und Gemch~gkeit - .-ùn orrr er justice 0.C. B. Moh r 
(Paul Siebeck). Tübingen. 19%). 

81 &longin. op. cit.. p. 255 



67 
Admettons qu'il senit difficile de mieux résumer ïaporétique question du mal. celle 

de la continuité éthique. En effet. In lectiire m n c é e  par Mongn évoque clairement 13 
voie à privilégier pour une saisie religieuse, c'est-à-dire la juste manière de retncer une 
continuité qui tire sa source d'une présuppaition initiale. une unité qui s'affirmerait 
sans devoir etre pkisée. Car la méditation mode de Ricœur repose. comme d m  la 
philosop hie réflexive de Jean Nabert, sur une nflmttion originaire: % P x  le moyen 
du mythe de la chute. on comprendra que le mal n'est pas le symétrique du bien 
: ! mais 13 flétrissure. l'obscurcissement. l'enlaidissement d' une innocence. d'une 
9 *-• I . . 
lumière et d'une bonté qui demeurent. Ausi ndicd que soit le mtl. il ne saunit erre 
aussi origjrnire que In bonté+ (SM IjOj. Toutefois demeure aussi la voie dternative. 
cette seconde lecture que nolis pourrions nommer n méthodologique* puisqu'elle est 
herméneutique de part en  par^ Ma& m e  lecture c'est, pur les détours inces~;~-nzment 
md"pIiespar l'auteur. I'nporétique du mal elle-méme. 

Question de poursuivre 

Lri réception des différentes SaiZguIantésphiImpbique~~ au chapitre précédent, avait 
permis d'approcher peu à peu l'identité de Riccrur en tant que philosophe unique. 
de meme que sa démarche en tnnr qii'expression singulière d'une question. Ansi 
nous nous sommes intéressés 3 13 question: qui est Paul Ricoeur? c'est-idire ;ILI suiet. 

Dans le présent chapitre, nous avons traité des possibilités offertes 3 l'analyse par la 
réception des conlhuilé et rupru~ de l'œuvre. Qu'il s'agisse de la Poétique avortée.. 
des toumznrs reliitib 311 Imgge ou des continuités retenues. religieise et nporétique: 
tolites ces possibilités se nppomient :linsi i lnjn de l 'mre. voire i 13 des tinke de I r i  
doctrine. Ainsi de la question qui? nom avons opté pour une seconde. celle du qua? 
de son euvre, à savoir un objet possible de sa philosophe. 

Findement. demeure en bout de couae une troisième intenogtion: mmnenf? Le 
qintnènie chpitre de cette étude sen dès lors consacré i l'e-men de ln métkde. Cu. 
c'est par l'étude des différentes approches méthodologiques déployées par l'auteur 
que nous serons en mesure d'apprécier sa coritribution II importe aussi d'ajouter que 
sen  abordée 1 ce moment une nouvelle conjecture sur la continuité philosophique 
de l'aiuvre. Ceci permettn de faire ilne t~nsition :idéqute :ifin de proceder i 13 
rkeption de 13 méthode chez Riceur. 



Comment introduire ce troisième thème afin d'imprimer un mouvement finni 3 13 
réception de l'oeuvre de Riceur? En deux temps cornplenientaires: d'me part. 3. 
['aide d'une enquéte portant sur la cohérence de la démarche hermeneutique de 
Ricœur et. d'autre part. &ce à une opposition entre l'éclectisme du jeune Ricwur et 
13 vigilance méthodologique que l'on poiirni t npporter au philosophe de 13 mritii ri té. 
En cette optique. une réflexion de dépxt sur la cohérence servin d'introd~iction. 
alon qu'une dialectique, exposée en second lieu et d m  une perspective historique. 
permettn d'éclairer la prnblérnatique du chapitre. 

1. La cohérence du parcours méthodologique 

Qu'il nous soit d'abord permis d'approcher la problématique de la méthode par une 
intuition: ilsemble que certaines nmbiguikk ~co'mpapent le trnjet méthaioIogYue 
emprunte par Riamu-. P l u  précisément. ln poursuite de lTitint;nire semble PlonncY. 
pour ne point dire hypothéquée. de cycles, dont il fnut ncimetrre qu'ils complcuifierit 
13 compréhension que l'on a de l'entreprise méthodologique eile-même. 

Venant i notre secours par son degré de genénlité élevé. un article de Greisçh. 
d m  le DiztionnnN~ desphiIac~pbes. est très inspinnt i ce propos. Dans iine niénie 
ligne. 13 cohérence du parcours méthodologique est mise en évidence 9 l'aide des di' 
férenü cycles. Bien qu'il ne s'agisse giikre d'une contndiction. l'effet pandoxd induit 



par la formulation utilisée est intéressant: si cette œuvre se subdivise en trois phases. 
cornnient h cohérence interne de 13 démarche n'en sen-telle pas. ce faisant. nffectée? 
!. Greisch Formule ici ce que nous tiendrons, à titre provisoire, pour une ambiguïté: 

Cette pcnis&. qui renonce à une consmction sy3t&ricpe, es1 sous-tendtic par 13 coh& 
race de son propre parcours hamtkeuticpe, qui s'effazue sdon rois cycles: le cycle 
d'une philosophie de la volontG (1950-1960), I1+labontion des g m d s  Lignes d'une h a -  
maieutique philosophique domin& par le thhe  du ~ o n l l i t  des intaprhtions. (1960- 
1975). et aifin lc retour à des probikmrs q p x m m a i t  plus circonscrits. m i s  qui ai r&- 
Lit; contirnent la Pl&ents d'une nouvelle philosophie du sens: la rntiuphort vive a 
l'intrigue historique (197j-1983:) -8 

Mais qu'en est-il alon des nombreux détours auxquels nous avons maintes fois fait 
allusion au demier chapitre? N'aurions-nous pas omis une demière hypothèse portant 
sur la continuité de i'œuvre? Une unité méthodologique, en l'occurrence? Appert diinsi 
une conjecture pouvant faire avmcer l'idée d'une CO hérence du parcours. maigré les 
méandres que doit assumer une telle herméneutique. Inspiré par Stevens? bien que 
ce dernier ne sembie pas avoir tiré parti d'une telie intuition au plan de la méthode. 
nous proposons cette hypothèse afin de permettre LUI pasage entre la cohérence de 
Iri démarche herméneutique et les détours évoqués s u p m n t  

Conjecture portant sur la continuité mé~hodologique 

Après l'hvp-pothèse d'une continuité éthique. il est sussi possible que les dé tours ne 
soient. tout compte fii t .  que des parenthèses. voire des moments méthodologiques 
distincts. i partir desquels l'auteur aun pu poursuivre sa recherche sans perdre de vue 
la visée initiale. En cette optique, iesdites parenthèses seraient dès lors capitales: sans 
npprocher ipso fmto le philosophe de son but. elles l'en éloignenient toujoua un 
peu plus, reportmi incidemment la tiche annoncée. Pour cette nison, une continuité 
du projet herméneutique sera considérée comme méthodologique. Cette hypothèse 
aunit à tout le moins le mérite de relier les textes tout en prenant acte des multiples 
aventures d'une herméneutique en quete de sa propre justification épist6mologique. 
Voiln une pi~mière approximntion de 1:i dénirirche méthodologiqiie riceunenne qu'il 
nous ïaudn toutefois approfondir. 

87 *Paul Ricoeu~, Diction~ire derpkda~coph, tome I I ,  D. Huisman (dir.). PU', 1993, p. 74%. Ces trois 
moments reprisentent en Fair b trois trilogies del'œuvre de Ricœur: la Pbi/aropbiedela u o l ~ .  les Es@ 
cl%.t.rniriwzu@<e (ausquds nous aioutmons. Ain d'en compléter letriptyque, Le 2onJit rles in&erpréfcz&z'ons) aina 
que Ia vois tomes de Tempsef nikir. 

s-kf. ~L'unitedel9aiuwedePaul Ricœur ...* T,clsch>ifi r~oorFilao$.e, 147 (198j), pp. 11 1-7 



2. Éclectisme ou \igilance méthodologiques? 

Ec leais me ou vigilance méthodologiques? Q des tce 3. dire? En fait, une opposition 
doit ètre approfondie. Et ce sen grâce à une mise en didectique de ces tendances que 
nous pourrons apercevoir la complexité du parcours méthodologique de Ricetir. h ce 
sujet. trois considéntions seront imitées: la diveaité m(.thodologique du jeune 
Ricœur; l'euplication initide avancée par Vmsina. premier venant de l'opposition: de 
même que son antithèse, 13 vigilance, proposée par le contemponin Colin 

La diversité méthodologique 

L'on se doit de revenir jusqu'au milieu des années soixante pour mettre en lumière 
pareille difficulté. En effet, il faut demander en quoi la démarche méthodologique du 
jeune Riccrur fut intelligible au premier abord. Car la Philacgpbie de IB. r~olonte. de p x  
son p i D a m e  méthodologique cornplm. se présent3it d'entrée de jeu comme Lin 

mélange de tentatives diverses portant gmm d o  sur la méthode. 

Préfigunnt en fiit l'ensemble de son triptyque. Ricoeur introdtusait le VoIontni?~ 
par les .questions de méthode* et y décehit non seulement trois problèmes relevant 
de la méthode, mais aussi quelques réarrangements à prévoir dans le p r o p r n e  
original. Ricœur écrivait, par exemple: 4ensemble de cet ownge est un exercice de 
méthode.. (VI 18;) De plus. les trois premiers textes ciil recueil Histoire et rénlé se 
msemblriient également sutoiir de pe~pectives m6thodologiques propres i histoii~ 
de 13 philosophie. Quant i L'homme faillible. il adoptait i son tour le ton des 
oiivnges consacrés à la méthode: *lever la parenthèse [phcée sur la faite dans le tome 
précédent]. c'est faire appanitre une nouvelle théniatique qui appelle de nouwlles 
hypothèses et une nouvelle méthode d'approche. (HF 9) Tandis que? fidement. h 
Svmbolkpdu mal participait aussi à la fresque méthodologique parsa tmition de h 
*phénoménologie de l'aveu* i l'herméneutique des symboles. Cela dit, n'ami t-on pas 
déjà droit i un profond éclectisme méthodologique dès 1950. nu moment oii Ritrarur 
niettriit en chantier son projet d'iine trilogie de 12 volonté (en cinq xtesj? 

L'approche projetée par Ricœur inquiétait passablement. En 196 1, on dé plonit p x  
exemple h situation d m  laquelle da i t  se retrouver l'auteur de la Symhlipe du mal. 
Le hit est que  le jeune Riceur. philosophe protestmt plutot que c:itholiq~ie i:dtts lois 
dnvnnt:ige enclin i <dévaluer h pose spéculative+). aT:iv:incen sur lin y 6  fort étroit 
et i peine balisé. Les interfknces entre l'Empirique et 1:1 Poétiq~ie risquent de se 



multiplier+. selon les observations de Tilliette. Si l'inquiétude est 3vmt tout spirituelle 
pour Tilliette. il faut ne~mioins reprendre ici l'une de ses formules afin de rendre s3 
critique de la diversité méthodologique: 3 [ ni ous sommes en droit de demander une 
explication et un statut plus satisfaisants de Paventure métaphysique. [... i Lri ciicemIté 
rne'thaU3IqQue n'este] le pas I'img d'un d é s m i  qui cède trop vite à la f3trili té?.% 

L'éclec tis me créateur 

II faudn attendre l'année 19h.1 pour avoir droit à une première interpréution de 13 
divesité méthodologique. En effet, apr& une longue analyse. Vmim s'made i cette 
causesi ~udicieusement qu'il en hit meme un point de dét9 .  Coosilcnnt pas moins 
de cinq pages à ce propos, il débute en toute 3ssurance: L e  qui ne manque p z  de 
surprendre dam l'œuvre de Ricœur, c'est la pluralité et la diversité des méthodes.. 
Remarquant à jus te titre que &cœur n'omet jamais de justifier. tant positivement que 
négritivement. tout changement de méthode., il poursuit en éamnt au pnssnge tout 
syncrétisme: .De toute évidence. I'enchgnement didectique de ces dives xcès  n'a 
tien à voir avec lesvncrétisme. Ce faisant, après avoir mis en lumière tant Ia ntionabté, 
la cohérence que 1; sy;s tématici té de h méthode du jeune Riccrur. Vansina résume: 
.Nous avons. par cont rel l'impression qu'il [ Ricmirl comprend les diverses niéthodes 
i partir d'un point de we supérieur et personnel, i savoir 3 prirtir d'une rntionnIité 
Imgemenr d ~ é m c i é e .  pmfmdé~mr  élaborée et consciemment limitée. Dès lors. 
nous préférons parier. i l'égard de cette ewre  inachevée, d'un éclectisme cr&eur+.@ 

hce sujet. il senit pertinent d'intégrer riii passage une réflexion de Ritrmir. donc de 
I'aiireur lui-nieme en qudiré d'interprète de sa propre démarche. Aors qiie 1:i rnenric-e 
d'un éclectisme @pigona15 guettait certains de ses tnvaux. Ricceur &mettait toutefois 
noir été conscient de cette situation embamsmte dès les m é e s  sokmte: 

II est \-rirai toutefois cpc ma principale prhccuparion &ait plutat d'ordre pcrsoruicl L.1 
Mon problkne 6 ~ i t  de fqon pius aigu2 encore de savoir si ce qquc je hisais à l*int&&u; 
du rhmp philosophieie n'Aat pas de l'&lrcrisme. si r d l a i w n t  j'articiilais de hpn 
onginde et honnGte mes all&ances multipla: btxce l~  Husserl. Nabert. sms oublia 
Freud et les stniçturdistrs. Ce problaiir d'honn2wti intcilcctucllc 5 toujoiirs Sr i  pour 
moi. poignant: ne pas ~ h r  ce que je dois [. . .] (CC -tg} 

hn.cir.. p. 586. Noussoidignons. Homis leaatut de ['aventure miraph~iqcie. qiien est-il de cette pliirnliti 
mCthodologiqucl la mime annie, Jacob notait plut6tles contrihtions favorables a Iga\ancemnr d'une mkthode 
consiqiicnrc: *Telle qii'elle se p~mtsactiiellement. Lczphl~îoplPe de i ~ t  ~johiri  de Ricar  esr aiissi intires- 
san te parsesapports mCthoddogiqiies que parles th+mesqu'dIe diveIoppe.*-W. ci.. p. -62. 

9j X a i s  citons respecrivernent: Vansina. an. cit. ( N61) II. pp. 316.jl-ct 3 4  r l*accent es1 deLwsina). 



Lî probité de Ricœur étant ce qu'elle est. notre lecteur désiren siirement qu'on lui 
présente Lin exemple concret. tiré des sources, de cet éclectisme. II suffinit certes de 
faire la lecture de la Pbüosopbiede In 'donté pour s'en convaincre. Toutefois il appert 
égdement qu'un court extnit de l'article: .De la métaphysique 3. la monle.. publié i 
I'ocmion du centenaire de la revue du même nom. saunit senir notre c:iuse par son 
éloquence. Dms le sillage de Soi-&ne comme un aufre. Ricoeur devait donc préciser 
IV:ipproche méthodologique qu'il privilégie pour ses plus récents tnvaux. L'éclectisme 
pournit donc ressembler ii ce qui suit. où pas moins de quatre niéthodes (rious wons 
souligné) prennent plnce iri  menie investigtion philosophique: 

[3. teneur proprement bgména8zip de cene invisstigation de premier degr2 at murai 
par la diaidque de la compr&aision a de l'ocplicaûon qui, j. shxune  des quxre 
A 3 p ,  donne l'occasion d'une confrontation entre philosophir pbénomérrolo&ue a 
plulosophie miafutkpe, qui pamrt de dissocia le tour réJh7 de I'aiqu2te sur le soi de 
l'imrndiatet2 déguée des yiciaines philosophies du moi.% 

La vigilance méthodologique 

Afin de poursuivre l'é13boration de la problématique. il faut exposer 13 contrepartie 
possible de l'éclectisme. En effet, il se trouvera aussi un interprète pour insister sur 
l'rittention méthodologique du philosophe. Ly vigihnce méthodologiqw sen donc 
une lecture que nous tiendrons pour adverse. du moins didect iqiiement. à celle de 
Vmsinri. Un spécialiste de la pensée fmnqaise, P. Colinl propose une explication de la 
diversité en l'identifiant d'emblée avec le style de Ricoeur. .Le style phi losophique de 
Riccwr. renirirqu:ii t-i 1. se spécifie notamment par une conscience niét lidologique 
précise et rigoureuse+. Cette remarque lui permetrriit jus temenr de rec-onnriitre qiic 
&cœur a pris, en cert3ins moments de son itinéraire, des initiatives méthodologiques 
considémbles~. Toutefois, Colin dévoile miment sa thèse 10rsqu'il ajoute que. sans 
cette vigilmce méthodologique, 1' auteur p6terait de bon gré le flmc :ILK dékullnnces 
de l'éclectisme+. Lri thèse de 13 vigihnce méthodologiq~ie, repoiissrint du niénie coup 
1:i possibilité de l'éclectisme. est exposée e n  toute clarté dans ces deux extnits: 

h philosophie 61 aussi pour lui [Ricoeur] une conjonction de disciplina philosophiques. 
Or. on s'exposerait cUrisi 3 toutes les d6Jdlmces.de ['L;clecf&t,ie stms rrne ionscience IFS 
s tk t e  des aijeux et des e x i p c r s  propres à c h q ~  m&ode. 



Min d'achever cette problématique et aborder les interprètes, nous proposons ici la 
direction que nous allons suivre pour la réception de 13 méthode. A cette fin, Ricoeur 
nous offrira une ligne directrice. Dans Du teee (i l'action. I'niiteur semble vouloir se 
départird'un l'éclectisme déjà rgu en déterminant le lieu philosophique d'oii il parle. 
une précision dirigée à i'endruit de ses lecteurs d'outre-mer. En effet, dans ce passage, 
il se montre plus précis quand il examine les grands traits de la tradition qu'il assume: 

Q u d a  sont les pr&ppositions cxac't~stiques de la tr3dition philosophique à laquelle 
je me reconnais appartenir? [...] j'aimerais cxactériser la udition philosophique dont je 
me rnilame par trois mirs: dlr est dans la Ligne d'une philosophie r$aive: d e  demeure 
dans la mouvance de hpbénoménOIogé hussaliennr; d e  v a t  &e une miante h é -  
~rtdqrce de cette phaiomaiologic (TA 5)  

.an de respecter les précisions apportées par Ricœur. nous discuterons auprès des 
commentateurs les trois approches méthodologiques suivantes: la phénoménologie. 
13 philosophie réflexive et l'herméneutique. 

Mise au point concernant la réception de la méthode 

11 ne saunit être question de poursui\~e 13 réception philosophique en d e i ~  remps 
ihistoriq~iernent complémentaires;) comme nous 1'~vons bit depuis le début. Ce volet 
sur la méthode, divisé en trois points relatifs aux nits déterminés par Rceur, sen 
mené en deux temps dans une dialectique. Il s'agira, pour chacune des perspectives 
méthodologiq~ies, d'exposer deux lectures antithétiques : une prenuère. par laquelle 
nous soulignerons les $finités du philosophe wec lVnpproche en question. puis une 
seconde, où il s'agira de mettre l'accent sur l'originalité méthodologique de Ricoeur. 
P x  conséquent, nous mettrons l'ment unt sur les lectures qui font de Riceur lin 
fidèle représenunt de ces tnditions méthodologiques que sur les thèses subvenives. 
à savoir celles qui misent d;ztmtage sur les vxiritions offertes. 

87.~eméneutique et reflexive. in Greisch et Kmrney. Paul Rk:oeu,: Les méiamoph es... op. 
i i r .  Nous renvoyons ici aux pages 16 et 17 de l'article. (Nous ajoutons parailleun le caractère italique atin de 
niarquer la prosimite latente entrel'édectismeet lavigilance rn~thdolqiques telle que constatee par Vansina et 
Ricœur lui-méme préalablement) 



3. L'idée du phénoménologue 

Nous présenterons en  deux étapes le portnit du phénoménologue: d'abord le fier 
disciple de Husserl et ensuite son contradicteur. Considérant le mot de Spiegelberg, il 
seni t  certes spproprié d'introduire ce point par la question qui suit: ~Phenomenology 
is the b3se but not the pediment of his philmophy [...i But what is the real nature of 
the method to which Ricœur's ambitious enterprise appeals?~B 

On ne trouvera personne pour nier ce fait aujoiird'hiii: on considère génenlernent 
Riccrur comme un représentant, voire un héritier du mouvement phénoménologique 
issu de la philosophie de Hussed. Durnéry soulignait, par exemple, que l'allégeance à 
Husserl porte, à la différence des inspirations doctrinales de Jaspers et hiarcel, s u r  
udes points de repère surtout méthodologiques.@. En 1961, Jacob consacrait à la 
trilogie une étude d m  laquelle il examine les efforts méthodologiques de l'auteur. 
Tandis que Vansina relevait d'origine nettement phénoménologique~~ de Fhitune et 
CUI@iliré. Le méthode initiale s'inspirait donc largement de la phénoménologie. 

hfLais Ricœiir. doit-on maintenant savoir. est4 lié au counnt phénoménologique par 
ses études historiques ou parson emploi de la méthode elle-même? Peutétre que sn 
traduction des Idées directkes de Husserl, y est pour quelque chose. mais toujours 
est-il que tmt dans la réception historique que dms ses venions subséquentes, on 
sacre Ricoeur d'un mème épithète: *spécialiste*. Qui plus est. Spiegelberg, dans son 
encyclopédique ouvnge, n e  Phemm4~1ologti-nI1t.Io~~emen t .  .A hU-toncd in trdudon. 
atteste que .Ricœur is ais0 the bes t informed French histo~an of phenomenology. +g 

Les interprètes conternponins ont i leur tour témoigné de la filiation déterminante 
de Riccrur avec counnt phénornénologique. h ce propos jus tement, Colin est on ne 
peut plus clair: %Si on se place dans l'hypothèse d'un mouvement phénoménologique 
international, réunissant la descendance multiple de Husserl, il est légitime de consi- 
dérer Ricœur comme l'un des principm membres de ce mouvement. +Q 

Op. cit, p. 578. 
89 Op. cit , p. 147. 
90 kt. cit., (1964) U, p. 314. 
Ul Op. cit, p. j63. 

M. cit., p. 18. Cf F. Dastur: *De la phénoménologie mscendantalc à la phénoménologie hennineu tique*, 
i t z  J. Creiscb et R kamey, P d  BCWUR Les métamorphoses [...] op. cit., pp. 37-50. 



De quelle phénoménologie Ricœur est4 le phénoménologue? 

Voilà donc une réception généde du cinctère proprement phénomenologique de 
la d é m h e  de Ricœur. On comprend maintenant que ce philosophe est à ia fois un 
phénoménologue i part en~ière et un commentnteur avisé des textes de Husserl. 
hlriis estce miment si simple? Car. avant d'introduire toute conjecture siibve~ive de 
cette réception initiale, il faut 3. tout le moins savoir de quelle ~phénornénologie~ 
Ricmurest le phénoménologue. C'est ici que la limpidité de la réception commence 
de se @ter, car les interprètes ont proposé maintes approches phénomenologiques 
toutes différentes afin de déterminer celle que Ricœura concrètement appliquée. 

Spiegelberg en 196 5, semblait présenter une adescri ptive phenomenology., jusqu'à 
ce qu'il conclût, sans doute pour gagner en précision, avec l'adjectif qdificatif inédit 
~tmphenomenolo@d~~. Dam une recension critique réalisée en 1969, S. Hxkett 
se proposait l'examen d'une .phénoménologie  existentielle+^. tandis que Don Ihde. 
dans ses Cbmequences of Pbenonaendw, approfondissait plutôt les conséquences 
d'une .linguistic phenomenology.. Paraiiletm. ce spécialiste, tout comme Hackett et 
Jacob? devait en outre considérer la possibilité d'une existentid phenornenolog.+% 
Si nous njoiitoris j. ces trois approches I'eidétique du Volontaire et de L'hrdmtni~e 
et la sphénoniénologie-tierméneutique+ de Dstur. nous aurons dès los rkpertorié 
pas moins de cinq approches* phénoménologiques différentes. 

Certes. i l  importe sutsnt de soumettre l'idée d'un phénoménologue un peu moins 
conforme i In tndi tion méthodologique. r\ ce sujet. il sen pertinent de mettre I'nccent 
sur deux spects: l'idée de dimites* accompagnant la méthode phénoménologique et 
Iri c r i t ique  de la phénoniénologie ticceuneme formulée par certains interprètes. 

93 .et. cit.. pp. 575 et 579. 
94 .Philosophical objecthity and existentiai inidvernent in the methoddogyof Paul Ricoeur*. I~mutiomzl 

Pbiiasophtid Qzuzrtedy. 9 ( l96<J), p. 14. Cette lecture est aussi proposée par Vansina. art. cit. ( l%-i) II. p. 3 13. 

95 Art. cit.. p. -62. 
')6m. nt.. pp. 12. 



Dépasser la méthode phénoménologique 

Si nous avons exposé jusqu'ici l'analyse de ia singulancé ticeurienne sans dévoiler 
l'une de ses composantes. celle d'une  philosophie de limites* de type hntien. ce 
n'était que pour mieux y revenir. Au sujet des chmgements de méthodes imti fiés par 
Ricollu. Vms i rn  propasait ceci: ~Peutétre approchenitan le plus de la ~lin~wlnrité de 
sn pensée en la nommant une pbilasopbie de Iimices qui dépasse le dogmatisme et le 
relativisme et joint une ntiodité rigoureuse a une profondeur existentielle..+% Si 
l'idée de limite évoquée ici est une explication de la diveaité méthodologique et. par 
le fait même, d'une mise en cause de la phénoménologie, Iadite idée devait également 
servir à l'extérieur du regism méthodologique, sur le plan religieux notamment%. 

Nous poursuivons donc avec une réception de la notion de limites d m  le cadre de 
la phénoménologie. Spieglberg attesbit le retournement de la phénoménologie par 
Riceur, lorsqu' il écrivait ceci: .Thus Ricœur, who is clearly the bes t French interp re ter 
of Husserl, is mything but Husserl's most orthodox French disciple..+g En ce sens. 
Ricaw.r ne devrait plus ètre considéré uniquement comme un spécialiste de Husserl 
ni non plus comme un phénoménologue orthodoxe. mais davmt~ge  comme Lin 

critique de cette approche méthodologique. En effet, il s'agit de 13 solution 9 laquelle 
parvient Spiegelberg, plusieurs années avant Hackett lm, quand il cmctérisait la 
recherche de Ricœur comme une recherche cons tante des Iimi tes: 

Ir would k onesidai. howêver, to praait  Ricœur simply 3s the French phimomaio~ogist 
k t  infornvd 3boiit Ckminn phaiomaiology. For on the one hand Ricœur's inreraa 
ruid commiunmts outrach by f3r his suke in phenommology. On One orha hsnd his 
xüidliamce 10 phcnonirnology is not u n y d i k d ,  and the problaii of the liniits nrid of 
Limit3tions of phmomcnology is one of his consmt concrms.101 

97-h tir' p. 9 0 .  (II soulignait pour nous.) 
y8 &réflexion philaophique n'esr nullement suspendue à elle-méme [...] elle est limirL;e et, par Ii. rendue 

pasible parlanon-philosophie. parunempérience pr&phhuphique inépuisable qui, dans lecas de Ricœur, esr 
rnediuisée par le sentiment de I'esperance. Cf. Vansina: Ibid., p. 318. On retiendraaussi une intavention critique 
dej.Saranoqui redoutait les sources métaphysiques qui assurent lacohérence ph6noménologiquedu V o l d i t e .  
Saranocmcliie ainsi: - lene interprétation [...] hit donc appel àdes références legitirnss. mais e~rcmgem i la des- 
cription phénomindogiqus.. *la réciprocitédu pitirer de I'agirr,lesé~tuiesphilosop&pes, 10 (+ 19 j5 ). p. 718. 

90 Op. cit .  p. 565. 
loO Hackm sait Iiii aussi conclii cpz I'intkkt méthodologique de Ricceur est bien d'outrepasser la mithode 

eidstique d'obidizncchiisseriicn ne. An. cit., pp. 19-20. 
l o i  Ibid.. p. j<W. Loir aussi p. 5-2. 
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Demeure toutefois un second 3spect subversif: en quel sens Ricmur s'est-il montré 

sceptique, et puis critique i l'endroit l'approche hussedienne? L-n ricrueil his tonque 
de cet spect nous renvoie d'abord à Spieglbergla qui reprend plusieurs des points 
développés par Ricœur dans les analyses aujourd'hui regroupées sous le titre A l ' e d e  
de Inphenornérzo@k. N h o i n s  l'intérèt certain de I',uticle de Hxke t t  vient du hit 
qu'il npporte h peapective critique de Riccrur à une obiecrion q ~ i i  revient i maintes 
reprises dans ses écrits: la critique de l'idéalisme. Hrickett souligne que Ricoeur se 
refuse à constituer le soi i partir d'un idéalisme tnnscendmtal qui ne tiendnit pas 
compte de l'incmition et des divers modes de I'drérité: 

YA here roo R i c m ' s  synthesis of p haiomenology md aistaitidism is bv no m a s  un- 
criticai: for hr rejets. on the one hmd, Husserl's umscmdanrd rrtdu<ruon in which he 
tries to End the ultimate b i s  of philosophy in a pure consciousness which constituta its 
own world of o b j a ~  - 3 ~iew diat fds to xcounr for the correlation of the seif wih the 
world through rhe mediation of the personal body [. ..] 103 

Arrivé à ce stade de notre investigation. on po~irsuivn mnintenrint l'mdyse avec les 
contemponins f in  d'obtenir une plus récente idée du phénoménologue: en espé- 
rant d'ailleurs que cette rencontre avec les lecteurs actuels nous nppelle les deux der- 
nières thèses. celle d'un phénoménologue attentif aux limites de la méthode et d'un 
esprit critique face i In phénoménologie en tsrit que proiet philosophique. 

Justement. Stevens est tout i f ~ t  explicite concemant ces deux points. L'intttrpkre 
soulève plusieurs éléments à partir desquels il devient relritivemerit facile de retourner 
le jeune phénoménologiie contre son maitre. Notamient les d e i ~  suivants: pr-inm. le 
..je+ chez Riccrur n'est plus un fondement obligé ou un .point de dépm fonditiorinel 
dans 1s constitution du monde. niais, au contnire. il devient de point d'nmvée d'une 
herméneutique du soi;+. Secun&. i l'instar de ffint (comme l'avait rernarqué[xobj. 
Riccrur o tiente plut8t sa PhiIosophie vers In pntiqw afin de penser I'xtiori. ce qui n'ri 
désormais plus rien i voir avec la .théorétique* de Husse~-l +m. 

1û-i Op. cit.. page 1 et pages 3 14. pour les deus ilemznrs en qitzsrinn. 



4. Le ph ilosop he réflexif 

Si le jeune Ricœur. pendant qu'il vaquait i ses chives sur IJ volonté. se considénit 
en fait comme un phénoménologue i temps complet. il se recomissait néanmoins 
une allégeance toute particulière pour la philosophie réflexive fnngise. dont iuribert 
fiit pour lui l'esprit le p l u  rnirqumt P x  conséquent. une réception de 13 philosophie 
réflexive chez Ricoeur pounri ètre utile afin de clarifier sri déniarche méthodologique. 

Sous pmcéderons en discutmt d'sbord de l',îcciieil réservé x i  cmctere proprement 
réflexif de sn philosophie. Nous enchainerom ensuire en tnitmt de l'originnlité que 
l'on attribue égdernent à sa démarche réflexive. Qui plus est, il sen aussi soulevé dans 
ce paragraphe l'impasse majeure de l'ambition méthodologique qui sous-tendait jadis 
le programme d'une Pbihophie de &a uolmté. En effet. le projet d'un décentrement 
du cogito entnine une nouvelle intenoetion: comment est-il possible de fsre tenir 
ensemble l'Rzmiti7n primordiale de la phénoménologie avec une réflexion de second 
degré comme celle qui doit présider l'élabomtion future d'une Poétique de la volonté? 

Avant de poursuivre. il hut préciser hic et nunc le sens de ln .méthode réflexive+. 
cnr renieu de ce mode de pensée est conîidénble: elle s'avère indispensable i toute 
tentative de fonder ntio~ellement le projet de 13 modemité. Ye pouvant retenir h 
fomulation in &mso du Del'i.tiltetprékzlion (EF j0-i:). nous lui préf6rerons celle des 
seconds Eswis d%wtn&eut~ue. où Rice~ir définissriit In philosophie réflexive sinsi: 

Par philosophie r2ilaive. i'entaids ai gros le mode de pens& issu du cogito cartkirn. j. - - 
tr3vms Kant et la philosophie post-kminriane frmpise 1 . .. 1 Les problàiies philosophiqiies 
qu'une philosophie r&iltxivr r ia ir  pour les plus radicmi concernent la possibilitt de 13 
conipr&nsion de soi conmir le sujet des opb:~tions de ïonn~issriricz. de voliriori. 
d'rstimtion. etc. h rdkxion est cet acte de retour sur soi p z  l q e l  un sujet ressaisit 
d m  13 cbnS int$lzr.nidlrt et ln raponsabilit5 morde. Ie principe iiniiicxeur d a  opir:i- 
tions mur l e q d i a  il se disperse er s'oublie comme sujd. (TA 5) 

L'appartenance à la philosophie réflexive 

D'ribord en 19 57, d m  un article spécialisé qu'il consricre i 13 philosophie réflexive. 
Jem .Jnbert reconnaissait en Kant. Maine de B i m .  hchelier. h p e m  et Brunschvicg 
les p n d s  penseurs de 1s tndition rétlexive. Il soii1ipit rilissi i cette ocmion que. 
concemirit 1:i ~f~cconditC de h rnétliode réfl&ve+, on eri trouve uii escellent eserriple 



chez le contemponin h i 1  Ricœur. qui conjugue avec une égde maitrise In méthode 
phthornénologique et 13 méthode réflexive. JE 

Dans le même ordre d'idee, il y a également lieu de prendre en considéntion le fait 
que van si^ qdifie a u  niveau des genres communs+ la méditation de Riccrur comme 
*une philosophie réflexive. très maquée par une phénoménologie existentielle. En 
effet. dam son commentaire il porte nu jour cinq éléments qui npprochent l'ciuteur 
de la Pbilosopbde de In ~~olonté d'une philosophie réflexive. Justement. il n'est pas 
nioins synthétique qu'éloquent dans I'extnit suivant: 

P d  les dkments de h p a s &  de Ricmur qui s'accordair tiUizbitrzbIet~tenb avec ln philo- 
sophie rénacive, on peut rdwer: a. % procSd5 de la participation active; 6. h description 
d'inspiration kantime de L1hommeJa'Eu'ble; c. la r&xion hamineuucpr er philoso- 
phique sur la symbolique et l'histoire de l'homme, d. le rôle de la notion de lunite, e la 
rdation conçue comme une reprise ai clxt2 et ai riguair d'un sentiment a d'une apC- 
riaice prédablement d o m é s l ~  

N'est-il pas prometteur qu'autant d'éléments de la méthode de Ricœur s'accordent 
indubitablement avec la philosophie réflexive? En cette optique, ne trouve-t-on p a  ici 
h justfication idéde i partir de laquelle on poum ~tvmcer que cet auteur doit étre l'un 
des représentants de l'approche réflexive? Attestées de 13 sorte. les interprétations de 
Vansina et Nabert se recoupent aussi au point de convergence de la phénoménologie 
et de 13 philasophie réflexive: doit-on des lors en déduire que c'est probablement ce 
que voulriit dire Ricœur lorsqu'il admettait s'inscrire d ~ n s  la lee d'une+ philosophie 
réflexive riinsi que d m  4s mouvance+ de hpbenoméndqk hwerlieme? 

La mise en cause du fondement réflexif 

Voyons maintenant comment. suivant les conternponins. l'épithète de  philoso op he 
réflexif*, semble se retourner uciternent contre son représentant. Xous exposerons i 
ce propos la thèse de Colin et Léonard. Le spécialiste de la pensée française Colin. qui 
ne doute jamais du commerce qu'entretient Ricœur avec la réflexion. met l'accent sur 
le pssage de ki pensée kflexive i l'heméneutiqiie: une tnnsition qu'on tiendn pour 
lin renvesement. ~L'hermérieuticpe de Ricatiir, renixqiie-t-il. est philosophique ' px-a 
son appartenance à h philosophie réfleuive~, ce qui présuppose déji <une plris ticité 
de la philosophie réflexive! cripable de supporter des modifintions considénbles +. 

-La philosophie réfle.Uive,Emyclopédie fmnçn&e? XIX brousse. 1957 pp. l9&- 1 j à 16 et 19-0 1-1. 

lo6 Nous avons abr2ggi son cornmen taire quelque peu tout en soulignm t Ie mot imltrbirtblemenr qii i rend 
bien compte du cua&re réilexifde la méthode tel qulapprochPe parvansina. .*. cit. ( 196-i) ii, pp. .il?+. 
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Cette plasticité de ln réflexion. nous estimons que Ricoeur l'a expérimentée en son 

sens fort. d.m h mesure oii l'auteur slht bifurquer en direction d'une herniéneii- 
tique qui grden à distance l'intuition solipsiste prédable à toute pensée réflexive 
digne de ce nom. D'après Colin, la tnnsition que devait opérer Ricmr vers l'hermé- 
neutique. se produit en deux moments métiiodologiq~ies. D'abord par I'intéption 
des mythes et des symboles du mal dans le discouri; proprement philosophique: de 
mème qu'en parcourant la 6tructure oppitiomelle qui prend d'abord la figure d'un 
conflit entre les herméneutiques du soupçon et l'herméneutique restauntrice du 
sens*. Ce fnismt. Colin définit ln singulnrite philosophique de Ricceur par un double 
décentrement de 13 philosophie réflexive: 

Il faudrait surtout [afin d'explorer le second tanps de cette mutation] considkr l'une des 
cons6cpaices majeures de ce débar avec Freud. 11 conduit Ricœur à soutenir qu'une v&- 
table mthropologie philosophique doit combina une archklogie A une t&~logi+. Or 
l'une a l'autre ob l ip t  à décentrer kr pbihopbie ~ ~ v e  [!. . .] ce dolrble déac+ntrwaent 
de 1s philosophie réflexive s l'un d a  thèmes la plus originaux de Ricaeur. 

D'aillews, quelques pages avant l'extrait que rapporté, il précisait cette idée en toute 
clarté: d3icœur n'est ni le seul, ni le premier. i avoir pntiqué ce que, d m  des tevres 
plus anciens, il appelait da greffe de l'herméneutique sur la  phénoménologie^. Sa 
&&-itable onj@diré n'estelle pas d'avoir opéré cette jonction d m  le cadre de la 
tndition réflexive héritée de Jean Nribert?JW 

Quant à Léonard, il partage cette lecture et en propose même un schéma expliatif. 
11 serait d'ailleurs pertinent de dire qu'il retnce lui sussi un double renversement de la 
réflexion: un premier au terme de la S~mboliquedu mnl et un second en conclusion à 
I'E~wisur- Freud. %On reconnaitn dans ce souci 1 penser i partir du synibole' . écri t-il. 
13 préoccupation p e m e n t e  de Ricœur de *decentrer* le cogito*. Et. en ce qui a tnit 

au deuxième renversement, il complète l'énoncé précédemment npporté de 13 sorte: 
<Dans le développement ultérieur de ss pensée. Ricœur 3 poursuivi le décentrement 
du cogito, confornément au principe d'une Poétique de ln volonté. mais, au lieu de se 
limiter à l'herméneutique des symboles du mal, il ri  désormais opéré ce décentrement 
dans le cadre de l'interprétation 13 plus large des symboles religieux en gériénl. +la 

107 -4rt cit.: nais renvoyons aux pages 18 à 3 de son article. 

lo8 Op. Qt.. pp. 225 et 279. 



Le décentrement du sujet réflexif 

Ce que nous pouvons retenir de la lecture faite par Colin et Léonard, c'est la nuince 
importante qu'il faut apporter à l'expression naturelle selon laquelle Ricœur remit un 
digne reprkentnnt de l'école réflexive fnnqise: s'il ['es:, ce n'est toutefois qu'au prix 
d'un sérieux rkius tement de Iri problémtique réflexive xée vea la hermheutique. 

En deux mots, résumons cette ambiguïré entre un Ricoeur réflexif et h réflexivité. 11 
s'agit d'une difficulté que nous avons située dam le adécentrernentg du fondement 
réflexif Si la réfleuivité caractéristique de 13 méthode du même nom est i entendre 
comme un privilège accordé à une conscience en quête de fondement, donc au cogito 
provenant de la modernité et augmenté de ses versions transcendantales kantienne et 
husserfieme, elle cautionne et heurte parle fait même le projet d'une Phihophiede 
kr~~ulmté. En effet. car la Poébwe devait appanître comme une deuxième révolution 
copernicienne qui décentre l'être* (VI 35 j: i savoir, précisément. comme In mise en 
cause du @vil& initia6 accordé a la réflexion à titre de mode incontournable de 
Incomznbmce de soi et de l'être. Comme on sait, ce pfivilège réflexif se présentait 
comme un sol indubitable chez les modernes, et Ricœur. &IIS le dessein intime de sa 
Poétique de la liberté, espénit procéder au renversement de cet illusoire fondement. 
N'allant guère de soi. ce qu'il faut dès lors remarquer. c'est l'enjeu problématique de la 
Poétique tel qu'il fut projeté par le jeune Riccrur. En ce sens. conunent deux projets 
antithétiques pouv~ient-ils s'xcorder dans une même PbiImphie de !a r~okmte. si le 
fondement réflexif indispensable à 1'Einétique et à I'Hom@iIIib&e devait au fur et a 
mesure devenir l'ennemi juré de la Symbolique du mal ainsi que de la Poétique future? 
Eri constquence de quoi. nous sommes désormais en droir de demmcier: de quelle 
.philosophie réflexive* Riccrur se veut4 le disciple? 



5. L'herméneute mécompris 

Dumt les années soixante 43icœur a resserré ses liens avec 13 philosophie réflexive 
et a pris. par npport aux différmtes possibilités offertes parcette mdition. les options 
qui permettent I'intégntion de l'herméneutique i la philosophie réflexiveJF Cette 
juste renque de Colin nous conduit enfin i une nowelle contrée m6thodologiqiie. 
puisque c'est en Allemagne qu'a prospéré la tndition herméneutique. 

Fondnteui.; d'lui point de nie strictement philosophique. les héritages romrintique 
(Schleiermacherj. méthodologique (Diltheyj et ontologique (Heidegger:). ne laissent- 
ils pas la philosophie franme devant un vide herméneutique béant? Comme le hisait 
remarquer Bouchindhomme à la suite de Grondin: d'heméneutique n'est sans doute 
p;is l'un des points forts de la philosophie fmcophone. * Cdtiu-ellement . c'est plutbt 
en solitire, d m  un paysage intellectuel presque entièrement dominé par Iri montée 
s tnicturaliste et les idées mat& tes, qu'allait travailler l'heméneute Ricœur. .En effet. 
de reprendre Bouchindhomme, quiconque en France est concerné par La philosophie. 
ne sauni t entendre parler d' hermeneutique sans auss it6t penser i Riccrur. N'en es t-il 
p : ~ .  depuis près de trente ans. le seul véritable "représenunt" fnnqisW* 

Quruit aux laisons qui expliquent la faible croissance de L'herméneutique en Friince. 
il y a entre autres les trois raisons suivantes, selon RiccrturK Iri conjonction entre le 
ksniisme et le romintisme reste sans panllèle en France: l'interprétation s'est trouvée 
sur le même temin que des disciplines scientifiques qui ont profité d'un essor inédit 
en bringue fnngise: le stmcturalisme et les diverses sciences des signes ; mis 

[l] 3 raison principde du d a t i f  insiiccis de I'hermaieutiqie hrinqisc r e m  encore i dire 
Elle riait à 13 rkqtion ai France de l'oeuvre de Heidegger, bien souvair di conjonction 
avec celle de Nietzsche. C r  a 6tt rnaiu p~cipalarimt de Hddegga? [c'est] son dPkt 
avec i3 tradition rn&physiquc, largement idatifik par l'ontoùiiologi t C m  jeu nouvau  
n';lit plus le rqpoa entre ontologie a ipistSmologir. mais Ir destin niime du niode os- 
cidaid de philosopher. Une cxriàe toute nouvdlr &ait Ynsi ouvatc i l'interprri.~tion. 
qAiqii& cetle fois aux grmds textes de la uadiriono dms le dessein de d&oiisuiiirc - 
suivant le mot d'ordre de Hcidt-odrti. (L2 45 5) 

1°9 Cdin,mcit.. p. -2. 

l0 Limites et prkupposés de ltherrnimeutique de Paul Riccru~, dans: J m p s  er de P d  Rimetrr en 
&a. op. cit.. p. 163. En ce quia trait a Grondin, i l  faut voirh page 121 du mèmeou~ragc. 

CL k condusiai del'arrikie 4Dei'interprétarion-, rep"sdansLeütrm2, op. tit.. pp. +W. 



Une première réception prudente 

Trouve-tan une réception historique des tnvaux de Ricœur en herméneutique? Un 
accueil plutôt timide s'il en est un, sans doute occasionné par la méconnaissance de 
cette mdition en Fnnce. mctérise le commentaire initial. De cette h p n .  les p n d s  
recenseurs des années soixmte n'insistèrent p z  sponmémenr s Lir cette composante 
met hodologique nouvelle d m  la démarche ricœurieme. Si Jacob attend patiemment 
13 reprise proprement herméneutique de h SvmboIQwdu r d  annoncée par l'auteur. 
il reconnaît toutefois i 1' herméneutique ricœurieme iin intékt indéniable: 

L'exceptionnel Uir&& méthudologiqyc de "h syrnboüquz du md" [.../ c 'ex  de contribuer, 
m dipgeant uni: fonction éthique du langage, à marqua sa place de choix dans le 
champ prérénaif que la penske contemporaine reconnaît sous rt3larion. Le lmgage a ai 
&et 13 pani~ulaitk remarquable d'amorcer dms I'lupériaice i r r d k h i r  des h o m e s .  
l'imp6rative ré8cxivit6 qui les fa3 hommes face au monde.= 

II irnpomit donc de relever le dernier extnit pour deux misons: une première parce 
qu'il atteste h réception anticipée de l'aventure hemiéneutique de Riccruc maïs aifisi 
une seconde parce qu'ici l'interprète vient corroborer l'ancrage réflexif nécessrtire 3.13 

tnnsition vers une hermt.neutique génénle. Q u t  3 Tilliette. il ne s'avance guère 
itsqii'à définir In méthode herméneutique. tnnt i l  ne veut p s  faire violence i l'riuteur: 

Lnc m&hode qui adhàe i ce point ii son obja ne saurair ître dPhk 3vrc Iri prkrision 
3dGquxe. Elle est constanmiair solidaire du domS, d e  IGt continiimmt 3ppd ri i'esprit 
d'invenrion et 3 13 sympathie intelligente de celui qui II manie. Lrs anal~es  d d i k .  les 
r3pprochaiiaits. I'&l:ur~e ririproque de  l'histoire a du ntionncl font Ir prk c k  l'oii- 
~-rqje de Elicmur. Nous ne pouvons r n k  pas en donna une id& 

Vnnsina est sans contredit le plis pnident de tous les interprètes de cette époqiie. 
puisqii'il ne daigne mème p3s se prononcer sur le sens du projet tierméneutique de 
Ricoeur. pourtant présente depuis 1960. Ayant résumé les gnnds développenienu de 
Ln Symbolique et de I'EsKli sur Freud, il s'esquive cependant d'une responsabilité 
ç ri tique en concluant i un tour autre propos. En effet 13 seconde partie de son é ttide. 
corwcrée iutement :lu .perspectives sur ln Poétique de Ricatir+. déhisse l'rirribitirin 
profonde d'iine Poétique qui deuit munier l'inédit d'une herméneutique citionnelle 
du synibole. Voilj donc ilne premier accueil modeste. 
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h partir de 1965. i'heméneutique de Ricœur attiren progressivement l'attention de 

13 critique. bien que celleci sen sttei~te. un peu plus t L d .  par les polémiques avec le 
struct~irdisrne. On trouve d m  une recension. d'interprétation selon Paul Ricaeur+. 
une entrée en nntière qu'il nous faut rendre ici. Car Secrétan. enthousi3ste i souhait, 
n'y allait p x  de m i n  morte en compmnr I'Ec,witisur Freud avec le Pen' He?nmeïm: 

L3. pmtion d'un nouvau P d  H e n n ~ m  at ai soi un &hanent philosophique. Non 
sailanmr parce qii'il p lxe  d6îinitivmiait M. Ricoeur i son rang, c ' a - id i re  p3mii les 
&ues de 13 philosophie contrniporaine? cmis encore parce qu'il ouvre sur 13 philoso- 
phie i fiire des paspmives q i ï l  ne s-3 plus possible d'diida. ut 

Un second témoignas semble plus pertinent encore dans la mesure où la destinée 
herméneutique est cernée par l'interprète. Il s'agit d'une introduction de Jean Lacroix 
Le recenseur préfigiinit le t n v d  à venirquand il intitulait un chapitre de son oiivnge: 
<Un philosophe du sens: Paul Ricwur*. Considénnt la Phihophie de 6n colonté de 
même que le traitement inédit accordé a Freud par un philosophe réflexif, il donnait 
avec force précision les grandes lignes du projet de Ricœuc 

C'est cpe la philosophie n'est pas iuie crktion p x  ex nihilo, un rercie qui se fernie sur 
soi; d e  n'existe pas sms prisuppositions. [..] Ainsi Ricoeur a-t-il pris plus nette conscience 
de son probléme propre, qui est cdui de I ' intqraxion.  du dSg3gmenr de sais. de ce 
qu'on appelle aujourd'hui I'herm2neutique. [...] Le projet de Ricoeur. c'est de retrouver 
I'mhaiticitS du sais gricc i I'dfon nikiirt de dariysLifillition. Sa consrnimon d'une phi- 
losophie de 1s volontk 3 rGv& toute sa significliton ai devairnt de plus ai plus une v a i -  

Trouve-tan aujourd'hui une réception de cette herméneutique par les interprètes 
contemponb? Spécialiste de I'herméneutique, J. Greisch consac~it récemment à Soi- 
m6me comme un nuire une éttde sur ln <voie longue* qu'emprunte I'herméneutiqiie 
riccriirieme du sujet i ln différence de 13 voie courte préconisée pu- Heidegger. 11 f iu t  
surtout rappeler que cet interprète signe toujours ses bulletins d'herméneutique dans 
la Renie des Sciences philosopbkp et rheologipe. Mais qui donc, demandions-nous 
i l'instant. contribue :i faire connaître I'heméneutique de Riceiir? 

lt Sturlkz P/rriIcrsophisrr (Suisse). 3 ( l%j). p. 182. Ce recenseur soulemit néanmoins deux points. D'uns 
part le bit que Ricm rallait etktivemmtgagna son a n g .  avec la parution de cet ouvrage: celui d'2tre tenu a 

I'Ccm de lasc?neinclkctuellefrmqdke. er égaiement le fait que i'hern~Cnecitiqueallair v~ritablcnicnr otivrir des 
horéonsdont on ne pourrait plus taire I'c!conomie parlasuite. 

OP. cit.. pp. .WX 
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(2 uelques exemples. Stevens est réceptif 3 1' herméneutique  méthodologique^^ de 

Ricmr d m  son oumge li4pprenit:wage des @nes. Q m t  i Monginl. il rtpprofondit 
davmtage son .herméneutique du soi*. Et l'on poumit de cette façon poursuivre m-iec 

[. Ladrière, P. Kemp, C. E R a p  et R Keamey: c'est-idire. finalement, les principaux 
disciples et interprètes de l'hexméneute. Rhis on trouve égiement une considéntion 
élogieuse d m  le fiit que R i c m  soit auiourd'hui reconnu p x  certains riu nombre des 
plus importants philosophes de ce chmp d'investigation. Jervolino reprend d m  son 
oumge un comtat d6ji fait par un spécialiste américain: .In the field of philasophical 
hemeneutics hiil Ricaeur desemes to be ridded 3s f i h  to the four "major dieorist" ro 
whom Pdmer devotes his well-kriom-n monognph.+~B Doitan reienir que Paul Rimur 
est le plus important représentant de la tradition herméneutique en Fcance? 

Le conflit des herméneutiques contemporaines 

De nouveau voilà que la téception méthodologique se retourne contre elle-même. 
C'est pour cette raison qu'il faut aborder dès maintenant +d'écho proprement philoso- 
phique* de I'herméneutiqiie ricœiuieme. i savoir le .renversement+ d'une réception 
candide. Nous diviseiuns cet accueil en deux parties: p~7mo en nous adonnant i une 
recension comme telle et en souievmt, secundo. deux critiques de Temps et récit. 

Tout d'abord le spécinlis te des théories de I'interprétntion J. Grondin s'est rtttlichIi. i 
I'accueil p l u  récent réservé i Rimur. En bref. cet interprète constrite l'absence d'lin 
dialogue constructif de Ricoeur mec les p n d s  heméneutes contemponins: il songe 
surtout ici à Gadamer. h b e m ,  Apel, mis aussi j. Bubner. Bettp et Fnnk, de mème 
qu'au pnpatiste américain Rorty. En chir. pour reprendre son mot: *Ce qui inquikte. 
c'est h discrétion de l'écho proprement philosophique. et pl LIS s p6cicirilenient hemié- 
neutique.Jl9 Reprenant une argumentation fort semblable, Bouchindhomrne, dans le 
mème collectif. insiste à son tour sur la timidité qui entoure la réception de Riccrur 
dans l'horizon de l'herméneutique: .Pour ét:iyer ce soupqon je constateni d'nborci 

Op. Or.. p. 19. CF. aussi .Le soi agissant a ïétre comme acre. Recuepld delouctzirz. 88 (1990). 58 1-'16. 
Li Op. cit.. pp. 16-3-87 
II1 R E. Palmer. Hermenez&s. interp@&m TIbeofy iin &I,?feknnncher. Diit/_wy Heriiegermd G n h n  er 

(Etanston: Sorthwestem University Press. 11169). Dans la suite de sa now infra paginale. Jervolino aioute de I'aii 

au moulin: 4 rcccnt Gcrman publication n u r n k n  Ricœur amont the  clas as sic al authon of hermsnsutics": 
Ah~r'kercierHennem~ik. d i t &  by U. Nassen (Paderborn: Schmningh. 1932 pp. 3-0-300.) Cf.Jervolino. op. 
cit.. pp. Ypourlacitation de notre tcae et 156 pourcene nars. 

1 i9 ~L'hemeneutiquepasitivede Paul Ricoeur+.in -Temps et nisir. de Paul R i i ~ ~ t t : . .  .op. at., p. 111-1. 
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que l'œuvre de Ricœur n'a en @ n'a toi1 joun) qu' une efficience très restreinte auprès 
de celx qui sont censés être les plu proches de lui.+m D'ailleurs. nous reviendrons 
plus loin sur ce soupçon qui, à ses yeux, justifie l'efficience restreinte de cette œuvre. 

Poursuivons la réception avec un article de Greisch cité pkdablement. CU celuici 
voit c l i r  iorsqu'il déplore un .conflit des herméneutiques contempomines.+. Dans son 
article. J. Greisch se pmpose l'emmen de SoB-.&me comme un nutre dans l'intention 
d'y chercher le caractère proprement positif d' une herméneutique philosop hique, un 
crinetère qu'il retroLwen i pl~aieuis niveam, dont celui d'une .voie longue de In 
 compréhension^ de soi. Or. chemin f*ant, il discute la présence. chez Ricœur. d'une 
~~oreffe de l7heTméneut@ue sur &a philosophie a d y t @ e n ,  qu'il faut dors mettre en 
parallèle avec da greffe de l'herméneutique sur la phénomenologie~. Pareille filiation 
*transatlantique. lui permet d'enchaîner sur des considétations qui portent justement 
sur la réception de cette idée auprès des spécialistes européens de l'heméneuîique. 
h ce moment, il présente clairement le mctère codictuel de l'herméneutique telle 
qu'elle est approchée par les phihophes contemporains: 

Que ia grde n'aille nullanent de soi me semble d'ailleurs eue confirmi par la dmu in- 
troductions à la philosophie hmknru t ique  les plus r&entes qui offrait une lecture 
prrsqw mtithnique de cette discipline. Hms hdchai.  pariant sur une dlimct indisprn- 
sable mue la philosophie analytique a h philosophie hermknrutique, r m u n e  sa p rha i -  
rxion hsroriqie par lin long chapitre dogieux consa& 3 Paul Ricmr [. ..i Jem Grondin 
p z  contre. prenmt pour El diircteur de sa lecture 1s th& que l'univenali&ion de l'hm 
mtineutiquc repose ai daniàc instmuicrt sur I'idkr augustinimnri du uerbum interim. 
centre toute son analyse sur Cadamd a passe Ricmr c m h m t  sous silaice !cl 

Si I'accueil réservé ii Ricrrur en hemieneutique teste tiniide. cehs'expliq~ie en outre 
par le f i t  que le débat actuel ne suit PILIS les règles du didogue. Enfin d'autres optent 
meme. peutétre pour cette nison, de passer sous silence le canctère herméneutique 
de certains O wrages de Ricoeur, au profit de L'historiographie par exemple'". 

120 Bouchindhomme, ibid.. p. 161. 
171 4 k - s  une herméneutique du sa: lavoie longue et la voie courtt., Revue de.Çlétap~sicpe a rie Monde, 

98-3 ( 1993), pp. 49-20, Greisch diplore aussi l'absence injustifiée de Ricoeur en herméneutique dans l a k w  
c i e r S t . ~ ~ e s p I ~ t ' I a o p I i ~ ~ ~  et thdogkpg 76 ( lWj, pp. 300 et 9 2 .  

1.22 R Mguela a pubiie justement une remarquable étude critique de Temps er k i t  sans jamais attribuer le 
tmne hermineutiqiieàlastratigiede ~auteiir.leIecteur~~Tre toiitefois une juste comprkhension du probl+me 
de I'identit2narrativesans pourtant la meareen paiallèlr avec une herméneutique de laconsciencc historique. Cf. 
*Narrdtion. connaissanceet idcntitccha Paid kœim. ph ho ph ri^, m-? ( 1115;5. pp. 4-5-33. 



Critiques de l'herméneutique ricœurienne 

Comme dernier développement de la kception, nous retiendrons deux interven- 
tiom critiques faites à l'endroit du travail herméneutique de Rimur. [Ii première porte 
sur les présupposés de Ricœur (Boiichindhornme). tandis que la seconde s'rittarde i 
la d e u r  de h contribution herméneutique de Temps et récit (Grondi nj. 

1/ À I'uistar de S m o .  qui jadis questionnait les sources metaphys iques du CI'oIantna'~ 
dans le cidre de la méthode phénoménologique, on trouve aussi dans ta contribution 
de Bouchindhomme une attitude sceptique face à la méthodologie, mais appliquée 
cette fois à l'herméneutique. Dès l'introduction, cet interprète &me son intention: 
.il] 'approche développée par Ricœur, du fait de ses présuppks, ne va pas sans un 
certain nombre de problèmes qui touchent, à mes yeux, au statut de la philasophie 
d m  la mesure mème oii Ricœur en revendique et défend l'exercice.~ Pour justifier sa 
pcsition, il propose non seulement de situer la. amodemité philosophique*. mais il 
procède aussi à une lecture historique de la tradition herméneutique; un historique 
qui place inévitablement Ricœur dans une situation ernbamssante par npport aux 
possibilités ouvertes pnr trois des g n d s  représentants de ln tndition. Son commen- 
Llire vise en substance i npprocher Ricol~ir de Heidegger f i n  de nioritrer. par In SLU te, 
que Rimur n'assume p 3 ~  l'dternative s uivmte: 

[O] u il suit Heidegger a il a t  conmint de postula comme lui que I'&e est source de 
s a s  et de vérité. m i s  que l'un a l'mur ne sont xcessibla ai moven du logos qu'i 13 

condirion d'ni outrepissa la logiciti ou. dans 13 maure où il est dans h modmiti ,  il 
ai admet les conditions a accepte cornnie khleimacha ï...] que sais a vGritG retiai- 
nmt i l'homme. 

Sur ce point Grondin est fort éclairant dam son article, et il nous permettn de cueillir 
comme un fniit mûr la conclusion à laquelle parvient Bouchindhomme: ~Riceur tient 
i préserver 13 distinction critique entre sens et vérité. Ce n'est pris parce que In coni- 
préhension naturelle hit confiance 3 un sens que ce sens soit ètre déclarée véridiqiie. 
On pournit bien avoir rifiire 3 une illusion [...] La conscience vouke i la vérité a donc 
tout i apprendre de 13 dis tsnciation méthodique~cq Le commentateur poursuit Snsi. 
et l'on tiendn ce dernier prissag pour In concliision de son xticle: 

123 Op. cit., pp. 16t et 173 pour les deux derniers passagescités. 

1 3  OP. cit. p. 124. 



88 
Or Ricœur ne suit aucune des d a n  vois:  il n'adma pas, a on Ie comprend, 
l'achilogicitt5 du logos dans la mesure ou d c c i  est demême nonIogos~ mais il ne x 
rmge pas non plus à ['id& de faire de l'homme Ir maitre du sais. [. .. j II but donc, bim 
que l'homme ne soit pas k maître du sens, que l'instance u m s c a i h t e  qui en est la 
souice ne lui soit pas itrangkre - diliai&. Nwrdmait, Ricamr ne d&pe  jmis çate 
instmce, a cda est philosophiquement un problàne. Mais quiconque m plon& dans la 
culture occidentde peut assa  ~s&ient I'identifier. fl qparait ai effet cpe Ia sale uis- 
mcr trmsc~dimte que don1 noue ~ulnirr  soit porteuse, et qui soit en accord avec les 
conditions p& par Ricmr. est Ir Dieu de 13 Bible, lui mèmr l0gos.m 

Cette virulente critique, qui pousse jusqu'i des accusations de théologie dissimulée, 
pourrait èue complétée par celle de R RochIitz qui, mirnile l'emploi du concept de 
qtnditione par Ricœur a sa tradition confessionnelle judéo-chrétienne. En ce sens! le 
canctère positif de l'herméneutique de Temps et récit est écarté de par le refus de son 
auteur à choisir entre la rationalité infaillible du kgas et I'ambition actuelle de tenir la 
vérité à la hauteur de la représentation conceptuelle. Une alternative périllelise. 

2/  La critique proposée par J. Grondin atteint l'herméneutique de Ricceur 3 un mtre 
nivenu. Pour être bref. nous poumons d ie  que ce lecteur soutient une thèse génénle 
tout en soulevant ensuite deux questions. Il veut d'emblée montrer, faisant allusion i 
l 'fimtion contraire de Ricoeur dans Du & d e  L'action que Temps et récit me s'est 
p s  encore tout i fait nffmchi des débats apologétiques de l'herméneutique avec son 
autre - h distanciation objectivante mise en cruvre par In sémiotique et 13 niethodolo- 
gisme i... - mais que s'y découvre, pour lapmnière fo&peut-étre, l'herméneutique 
positive de Paul RicœurJ3 Ce qu'il faut tout de suite comprendre c'est que. pour que 
l'ri~iteur de Temps ef récit soit crédité d'une 4erméneutiqiie positive*. il budn qu'il 
se soit î u  predable dévêtu ~:complèternentj de son habit d'apologiste. Aiitrement dit: 
on n'accordera à Rictrur une contribution herméneutique <positive, que si l'on peut 
attester chez lui une mise à distance des sciences des signes et de la distanciation 
rnéthodologiq~ie. h 13 suite de son panPphe *Défendre l'imivea herméneutique*. le 
spécialiste de Cndamer peut ainsi conclure que: .L'herméneutiqiie de Temps et récit 
n'échappe donc pas totalement a la logique de l'apologie. celle qui avait incité Ricœur 
i ouvrir un débat avec la psychanrilyse et le structunlisrne dans son hemkneutiqiie 
des symboles et de 13 ,/tfefnphore aire.. 



Suivmt son plan? Grondin pouvait par la suite poser d e i ~  questions 3. Ru1 Ricœ~ir. 
Cependant. il procédait i h tnnsiiion desri réflexion sur h contribution ipsitive- de 
Ricmur a ses deux critiques ainsi: dais T'et récit outrepassen cette volonté apo- 
logétique en proposant une nouvelle mctérisation de l'univers hermeneutique..+~ 
Enfin c'est cette clinctérisntion inédite que le critique met en question avec les dem 
questions suivnntes: (sur 13 vérité dit récit:) <Quel est le critère de vérité dans l'univers 
rnrntit?. et (sur la prétention philosophique du récit) 8 r  la pensée de l'histoire. la 
narntivité et la conscience historique sontelles des crtégories qui relèvent du récit lui- 
nieme ou de In phiIosophie?~~ Nous ne développerons prts ici ces points. 

Voilà donc une double réception critique de la théorie herméneutique de Riccrur. 
Des lectures à partir desquelles, d'ailleurs, l'on pourrait plus longuement discuter de 
cette affirmation (peutêtre hâtive?) selon hquelie ale plus important représentant de 
l'herméneutique en France* senit épalement ['un des cinq théoriciens clmiques de 
l'interprétation. Ainsi ne fnudnit-il pas poser une question d'ensemble dans le but de 
conclure ce chpi tre consacicré à 121 méthode? On d e m d e n  finaiement ceci: si l'$idée 
du phenoménologue~ nous montrait clairement le revers du caractère proprement 
phénoménologique de Paul Ricœur, et que le décentrement de la méthode téflarive 
pointait vers l'aspect subvenif du fondement réflexif, en es t-il de même, tout compte 
fait. de sn propre théorie herméneutique? 'i'estelle que la propédeutique d'un tout 

autre renversement m&hodologque? 

Ibid.. p. 1>6 pocirks deuxdernien extraits. 

128 Ibid.. pp. 135 zr 12- pour les tlziix cpn~ions soulev&s par le airiqiie. 



Ce mémoire 3. permis d'aborder la philosophie et particulièrement l'herméneutique 
de Paul Ricoeur. 11 atteint ses objectifs d m  la mesure où les études introductives ainsi 
que Iri réception philosophique proposées ouvrent s LU- une compréhension nouvelle 
des thèses de l'auteur. On retiendra ainsi toute la pertinence de Irz c~itique du cogito 
dans le cadre du projet herméneutique puisque, justement, tout se passe comme si la 
reconquête réflexive du sujet pratique devait inaugurer une véritable mie longue de la 
cornpréhen,cz'm. Dans cette optique. Iri compréhension de l'ètre. de soi et des signes 
médiateurs qdifienit tant le pmjet que la contribution de Ricoeur à l'herrn6neutique. 

Au terme de ce tnvail. il appert a m i  que des limites comidénbles accompagnaient 
la réalisation même de notre dessein. D'une part il est illusoire de résumer ou de f're 
tenir en une trentaine de piges l'hemiéneutique philosophiq~ie de Ritroeiir. D'autre 
px t  wie réception philosopliique est lin exercice qui peut étre pntiqiienient infini. 
Or ce qui pourtant demeure béant au moment de rediger cette conclusion, c'est que 
l'oeuvre de Ricoeur est une thèse érhkpe qui. maiheureusement d m  le cadre de ce 
niémoire. se voit en quelque sorte passée SOLE siience. A ce propos. à elle seule 13 
cpes t ion du nial huni:iin nuni  t pu fornier une et ide inttiressxi te. qu' iirie rkprion 
cherche en vain de combler. Toutefois l'interprétation est un cercle. et nous estimons 
que ce mémoire aun  eu le courage de le parcourir en Faisant le t n v d  du dedans et du 
dehoa, donc tant par In reconstruction d'un projet herméneutique propre que par la 
prise en considéntion des interprétations communes qu'il appelle. 

Ce travail s'achève ainsi sur deux q~iestions nouvelles. 1) Pourrions-nous dire qu'i h 
s uire de son d6cecentrernttnt critique de la subiectivité. Ricoeur ait effectivement réalisé 
une réripproprintior! du suiet pntique. une cemine reconstniction du suiet &tiiqw? 
2 )  Poiirnit-t-on rendre compte du silence entounnt 13 réception herni6nwriqiie de 
Ricoeur par 13 difficult6 méme que constitue la recomaissmce d'une voie longue de Iri 
cornpréherision? Nous estimons au denieunnt que ce mkmoire en fnit avancer l'idée. 
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