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Résumé

De Maitre chez nous a Pour Le Québec, de Jean é@sdgan Charest, le Parti
libéral du Québec (PLQ) a évolué au fil des déassiadaptant vis-a-vis ses adversaires
pour mieux leur faire face dans 'arene partisdrgeclientéle électorale libérale risque
d’avoir elle aussi changé au fil du temps. Lemieanx,1993, analysait le PLQ comme un
des deux grands partis du°Zcle tout en ayant donné naissance aux paitlsidirent
compétition. De quelle facon les appuis électorduxParti libéral du Québec ont-ils
évolué entre 1960 et 2012 alors que le PLQ occaoppurs une place prépondérante
dans le systéme partisan québécois ? Cette quessiorépondue a l'aide des effets
marginaux de régressions logistiques bivariées et ddux modeles d’analyses
multivariées longitudinales des données sociodéapbggques et de l'appui a la
souveraineté du Québec provenant de bases de doacesemiques (3 sondages réalisés
par Maurice Pinard, 8 par I'équipe des Etudes éfatds canadiennes et 3 réalisés par
Eric Bélanger et Richard Nadeau). On trouve queriee des libéraux se situe dans trois
niches principales : les anglophones, les allopb@bdes gens pratiqguants — peu importe
leur religion. De plus, nous trouvons un effet gele de vie : les gens vieillissants (55
ans et plus) appuient plus les libéraux. Nous wogwcette méme relation pour les gens
qui sont retraités. La these générationnelle neitspas a I'analyse multivariée, mais les
pré-baby-boomers ont plus tendance a appuyer sgitgrament les libéraux que les
autres geéneérations. De plus, le clivage de la langst trés puissant car l'effet reste
statistiquement significatif méme apres l'introdantde la variable de souveraineté. Ces
forces représentent aussi des vulnérabilités aliegue parti devra faire face bient6ét.

MOTS-CLES : Comportement électoral ; Parti libéral du Québec ;
générations ; age ; pratique religieuse ; anglophan
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Abstract

FromMaitre chez nouto Pour le Québecfrom Jean Lesage to Jean Charest, the Quebec
liberal party (QLP) has evolved through decadeptg itself vis-a-vis its opponents to
better face them in partisan bull ring. The libeetéctoral clientele might have also
changed through time. Lemieux, in 1993, has andlyhe QLP as being one of the
strongest party of the twentieth century while gatieg the parties that will compete
against it from dissident fringes. How did the tdlesupports have evolved between 1960
and 2012 while the party is still occupying an impat place in the party system? This
guestion is answered by the use of the margineteffof binary logistic regressions and
of two models of multivariate analysis. For thisrpase, we use sociodemographic
variables and one attitudinal variable (the supgdort sovereignty) from different
academic datasets: 3 have been made by MauricedRmthe 60s and 70s, then 8 made
by the Canadian Election Studies team and thet3ltase by Eric Bélanger and Richard
Nadeau specifically on the Quebec elections. We tiat the QLP strength is situated in
three principal niches: Anglophones, allophones ealigjious people (no matter their
religion). They systematically support the liberalace 1960. Moreover, we found a
lifecycle effect: the more people are getting oldiee more they vote liberal. We can find
the same relation with people arriving to theiirezhent. The generational thesis does
not survive to the multivariate analysis, but pedypboomers seem to systematically
support the liberals. The linguistic divide is stger than expected because the effect
stays significant even after the introduction of sovereignty variable. These strengths
also represent vulnerabilities that the party halle to face sooner or later.

Keywords: Voting behaviour ; Quebec Liberal Party ; Generations ;
Age ; Religious practice ; Anglophones
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Chapitre 1 - Problématique

En 1960, Jean Lesage devient, pour un premier raled®remier ministre du
Québec sous la banniere libérale et conserve tesréu pouvoir a I'élection de 1962
pendant lesquelles il aura fait campagne avectéhgue slogan « Maitre chez nous ».
Un peu plus de 50 ans plus tard, en septembre, 2842 Charest, qui avait été élu chef
en 1998 et Premier ministre depuis 2003, perd smgeslans le comté de Sherbrooke et,
par le fait méme, le poste de Premier ministre alg@rbvince aprés neuf années de
gouvernance au profit de Pauline Marois, chef ddi Baébécois et premiere femme a

acqueérir ce titre dans I'histoire du Québec.

De « Maitre chez nous » a « Pour le Québec », ale LJesage a Jean Charest, le
Parti libéral du Québec a évolué au fil des dé@naiadaptant vis-a-vis ses adversaires
pour mieux leur faire face dans l'aréne partisaBiel'on regarde le comportement

électoral des Québécois, comment pourrait-on exelitp relative domination du PLQ ?

En effet, le Parti libéral du Québec représentpdsi de la continuité et de la
stabilité dans le systéme des partis politiguesvipoiaux au Québec. Ses grands
adversaires en terme de formation politique ontff@t@és par ses propres membres qui
ont préféré la dissidence partisane a la compleésanNon seulement le Parti libéral a-t-
il éte, de facon constante I'un des deux grandsspairovinciaux du Québec au cours du
vingtiéme siecle, mais il a donné naissance auxverents ou partis qui, seuls ou avec

d’autres ont réussi a renouveler I'opposition aiséraux » (Lemieux, 1993 : 9). C’est



pourquoi ce parti constituera l'objet d'étude pipad de ce mémoire. Suite a
I'établissement des deux éléments de la probléomtida pertinence d'une étude
systématique de celle-ci devient évidente. Ainsiguestion de recherche centrale qui
guide ce mémoire estde quelle facon les appuis électoraux du Parti lilbél du
Québec ont-ils évolué entre 1960 et 2012 alors gigeparti a continué d’occuper une

place prépondérante dans le systeme partisan quélués ?

1.1 Justification du choix du parti

Une compétition bipartisane entre deux partis nraj&t quelques tiers-partis -
récoltant peu du pourcentage d’appuis et aucure sidgAssemblée nationale — a traversé
I'histoire électorale du Québec. L’adversaire duQPau début du Z0siécle, le Parti
conservateur, se dissout officiellement en 193% Hécennies des années 1930 aux
années 1950 ont ensuite été caractérisées parommeétition entre le Parti libéral du
Québec et I'Union nationale (UN) (anciennement #&tiPconservateur). L'UN connut
ensuite une lente agonie suite au déces soudanrdehef Maurice Duplessis en 1959.
Suite a la premiére participation du Parti quélgéoine élection en 1970 et sa premiere
accession au pouvoir en 1976, le systéme partisgaQuEbec a de nouveau connu une
compétition entre deux partis. Aujourd’hui, ce seasentiellement le Parti québécois et
le Parti libéral qui se font compétition. Depuisdécennie 2000, on a aussi vu d’autres
partis émerger sur la scene tels que I'Action déatmue du Québec (ADQ) — parti

s’étant par la suite dissout au sein de la CAQCdalition avenir Québec (CAQ) —et



Québec solidaire (QS) qui recoivent une part najliggable des votes, mais sans jamais

avoir accede au pouvoir.

Le Parti libéral est donc l'unique parti existaefpuis la fondation de la province
comme entité fédérée au sein de la fédération camael qui récolte encore des appuis

considérables dans I'électorat.

Le deuxieme élément constitutif de notre chointtieu fait que le Parti libéral du
Québec a engendré — contre son gré — tous sessamtesr Réfléchissons quelques
instants a la création des autres partis politiGue®rtants depuis les années 1940. |l faut
se rappeler que I'Union nationale a été créée suigefusion de deux partis politiques :
I'Action libérale nationale dirigée par Paul Gou{suivi par des jeunes libéraux
dissidents) et du Parti conservateur de Mauriceld3ggs au moment de I'élection de
1935. Ensuite, la création du Parti québécois ieut dutour de René Lévesque, ancien
ministre libéral, avec le Mouvement Souveraineté&oksation que d’autres dissidents
libéraux ont joint par la suite. D’autre part, mésid’Action démocratique du Québec
n'a été présente dans le paysage québécois queddeal?012, elle n’a jamais reussi a
attirer assez d’appuis dans la population pour éorman gouvernement et ne fut
opposition officielle qu’a un seul moment. Il imporde mentionner que ce parti a
également été fondé par des dissidents libéraaxsaite du rejet du Rapport Allaire. On
se souviendra aussi du temps ou Mario Dumont —ikanchef de 'ADQ — était un
militant actif & la Commission-Jeunesse du PLQldcton générale de 2012 a vu naitre

le parti de Francois Legault, un ancien ministrgyigte, la Coalition avenir Québec, qui



a fusionné rapidement avec I'ADQ et qui a recu ajgsuis importants lors du scrutin de
2012. Maintenant que nous avons montré la perteehta relative domination du PLQ,
nous pouvons regarder quels sont les autres mhatis le monde qui ont dominé leur

systeme partisan et comment ils ont été étudiés.

1.2 La domination

Etudier la domination d’un parti politique au sefan systéme partisan n’est pas
une tache simple, surtout dans le cas du Québeclitiémature sur les partis
hégémoniques ne concorde pas exactement avecdesdibéraux du Québec. Les partis
hégémoniques sont des partis ayant completemenihddeur systéme ou ayant été au
pouvoir pendant plusieurs décennies consécutiveddt penser a des partis comme le
Parti conservateur de I'Alberta, Fianna Fail earide, les sociaux-démocrates de Suede
et méme le parti Libéral-démocratique au Japon. drigsres de la théorie de Maurice
Pinard sur les systémes a un parti dominant neotdant pas non plus avec la situation
du PLQ : le parti qui est le compétiteur directgduti dominant doit récolter moins d’un

tiers des voix (Pinard, 1971 : 37).

Le PLQ n’est pas un parti hégémonique. Le Parérdbdomine parce qu'il a
evolué parallelement a la société québécoise. auduverger (1964: 308) écrivait:
« [...] every party that is larger than all otherseowa certain period of time is not
necessarily dominant in character: sociologicaldiecare at work as well as the material

factor. A party is dominant when it is identifiedtivan epoch; when its doctrines, ideas,



methods, its style so to speak, coincide with thaisan epoch ». Toutefois, le PLQ a
méme surmonté les caractéristiques générationngliék avait entre 1897 et 1936
(Lemieux, 2011 : 33). Il s’est ainsi adapté a cleagpoque. Définir un parti dominant ou
hégémonique demeure une tache difficile. Grahama&\ib73 : 401) parle plutbt de ce
concept en termes relatifs : les perceptions demaination du parti dépendent largement
de l'interprétation qu’on en fait et qu'il n’y autalonc pas de définition standard. Pinard
avait plutot opté pour une définition précise di/arsaire doit avoir moins d’un tiers des
voix. Le PLQ domine car il gagne des électionsuitkei867 en ayant toujours respecté
une certaine alternance au pouvoir et un bipartisane pour la démocratie. T.J. Pempel
(1990 : 3-5), dans un livre consacré aux régimesx ales partis dominants, offre quatre
criteres pour déterminer la domination : le padit @&tre dominant en terme de nombre
(plusieurs sieges a I'Assemblée |égislative), letipdoit étre dominant en terme de
positions de négociatior(une importante place dans le systéme partisarpatti doit
étre dominant a travers le temps et le parti do& dominant en terme de gouvernance
(avoir formé souvent le gouvernement). Si on regdrélvolution du Parti libéral du
Québec, on voit qu'en effet, il respecte ces qugtendes dimensions proposées par

Pempel.

Pour ce qui est des études de cas faites dansitexte canadien, Bell, Jansen et
Young ont étudié le Parti conservateur albertaorsau’André Blais a étudié le Parti
libéral du Canada. Premierement, Bell et ses asdiegont regardé (2007 : 43) la

domination du Parti conservateur albertain et dimige les explications relatives au

! Les pays avec un parti dominant sont souvent agag un systéme de vote proportionnel, ce qui
explique cette dimension vu I'importance des gongerents de coalition.



populisme des chefs, au vote de classe et auxomgirgnti-coloniales/anti-fédérales. lls
trouvent une explication dans la force des diffesdsaders et dans I'affiliation faible des
électeurs au Parti conservateur, mais qui le cersd comme un bon « produit ».
Toutefois, cette étude ne correspond pas aux lmedbéoriques et pratiques de la
présente étude. De plus, ils ont uniquement utilesstdonnées écologiques provenant du
recensement albertain ce qui induit nécessairemesterreursféllacy) écologiques.
Deuxiemement, une étude longitudinale similairee&ui sera fait ici a été réalisée par
André Blais en 2005 concernant le Parti libéralGiinada (PLC). En effet, il regarde ce
qui expligue, dans le comportement électoral desaGians, la force des libéraux
fédéraux. Il trouve que le PLC recoit le vote sys@ique de deux classes-appuis : les
catholiques et les immigrants d’origine non-europée L'important succés du parti
serait méme d0 a ces deux groupes démographiguegefdis, il ne trouve pas
d’explications suffisantes (Blais, 2005 : 833) peupliquer I'alignement de ces groupes

d’électeurs avec ce parti précis.

Le Parti libéral du Québec réussit a étre ausgsopraant dans le systeme partisan
puisqu’il doit & certaines catégories de persomiessappuis systématiques et récurrents a
travers le temps. C’est pour cela que nous avowrgléd&’étudier le comportement
électoral des Québécois pour tenter de creuser geéstion. Il est vrai que les variables
sociodémographiques ont peu a peu perdu de leae fexplicative du comportement
électoral (Franklin et al., 1992). Les évaluatiales chefs faites par les électeurs et le

vote sur enjeux sont devenus des facteurs certaimemon négligeables dans

I'explication du choix de vote. Toutefois, il eshpossible de complétement saisir la



force du PLQ depuis 1960 sans traiter des diff@ensociodémographiques de son
électorat. T.J. Pempel (1990 : 340) rapporte mprI'domination maintenue dans un
systeme démocratique d’'un pays industrialisé (tras présent, une province) provient
souvent de : « relatively fixed patterns of eleatanobilization based on major historical
blocs [...] and a pattern of ideological distancingimtained by both the dominant party

and its principal opponents ».

Les précéedentes études électorales nous apprayuignyta un clivage baseé sur la
langue maternelle. Maurice Pinard, des la prem@&uele électorale faite au Québec
trouve que les francophones sont moins susceptildesoter pour les libéraux (Pinard,
1964 : 178). Au cours des années 1970 et 1980etberches menées par André Blais et
Richard Nadeau montrent aussi que le Parti likgstle parti des anglophones en grande
majorité et des allophones dans une forte proportiossi (1984 : 312). Les études
électorales faites par Nadeau et Bélanger pouitrtés dernieres élections ont aussi
montré que les anglophones et les allophones femriles libéraux (2009 : 69, 108)
dans de fortes proportions. De plus, a traversrgs, il semble s’étre dessiné un effet de
cycle de vie dans le comportement électoral desb&ugis — cette hypothése sera
evidemment testée plus bas. Plus on vieillit, glosappuierait les libéraux. Pour toutes
les décennies étudiées, les électeurs agés desbét gutus ont favorisé le Parti libéral
(GRS, 1962: 13; Blais et Nadeau, 1984 : 308). Cetecorde avec le statut
occupationnel des citoyens plus agés puisqu’ils soavent a la retraite. En effet, Blais
et Nadeau (1984 : 290) expliquent cela par leda# la souveraineté — promue par le

Parti québécois — ameénerait trop de conséquenadsndues et rendrait 'existence des



retraités moins sécuritaire. De l'autre c6té, letiRdnéral est beaucoup moins populaire
chez les jeunes et chez les étudiants (Lemieux3 1926). Dans une analyse plus
systémique des partis politiques et du systemdspartquébécois, Vincent Lemieux
(1993) laisse entendre qu’une des forces des likégat leur alliance systématique avec
le milieu des affaires. En effet, les études ékadts (GRS, 1962 : 3) montrent qu’il
existe une relation entre le fait d’avoir un reveglevé et de voter libéral. Aspect
complétement sous-étudié par la littérature québécavant les années 2000, la
religiosité des électeurs libéraux ressort clairgimers des derniéres études réalisées
(Bélanger et Nadeau, 2009). lIs assistent plusuegument a des services religieux — en
dehors des funérailles et des mariages — que te desla population. Toutefois, il faut
étudier la pratique religieuse de facon plus syatié&ue pour voir si cette observation est

aussi vraie dans le temps.

D’autres ont aussi étudié le PLQ systématiguemBrtix ouvrages de nature
académique se sont concentrés sur le Parti lidér@uébec. Vincent Lemieux publie un
ouvrage en 1993 s'intitulante Parti libéral du Québec; Alliances, rivalités et
neutralités.Dans ce livre, mentionné plus haut, le politologherche essentiellement a
analyser le parti politique dans ses relations ée®divers acteurs de la société civile qui
tour a tour deviennent des alliés ou des rivauredhrde aussi I'intensité de ces relations
tout en comparant leurs relations avec les autaeispdu systéme partisan québécois.
Cet ouvrage a surtout misé sur une analyse guwditdte deuxiéme ouvrage a avoir
traité spécifiquement de ce parti a été publie @6Xous la direction de Francois Pétry,

Eric Bélanger et Louis Imbeau_e Parti libéral du Québec : enquéte sur les réatlisns



du gouvernement Charedien qu'il traite spécifiquement du parti qui nom$éresse,
son propos est plutbt porté vers les politiquesligues mises en place par le
gouvernement libéral et vers une évaluation desgsmgents électoraux faits lors de sa
campagne et leur réalisation (ou non). Par ailleilirexiste tout de méme un certain
nombre d’articles scientifiques et d’ouvrages quii porté sur les partis politiques - en
général ou sur certains spécifiguement - et le cotement électoral au Québec.
Toutefois, aucun d’eux n'offre réellement une gensynthése ni de la clientéle
électorale québécoise ni de la clientéle électatal®LQ en particulier, une lacune que
tente de combler le présent mémoire en proposanégard synthétique et systématique
du Parti libéral du Québec et des citoyens quitl'appuyé a travers les jalons de
I'histoire politique québécoise depuis 1960. No@srans que ce ne sont pas tous les
indicateurs qui ont été systématiquement étudidsgue élection et que peu d’études se
concentrent uniqguement sur le Parti libéral. Lest®@récédents n'ont offert qu'une

photographie partielle de I'évolution de la clidatélectorale du Parti libéral.

1.3 Justification de la période étudiée

Le Parti libéral du Québec représente un cas isgarg et singulier a étudier. Il
constitue I'élément stable et récurrent qui car&®éle systéme partisan québécois
(Bélanger, 2007 : 71). La période d’étude chois¢eadra de 1960 a 2012. Outre le fait
gue la premiére étude électorale québécoise dieewen 1960, elle coincide aussi avec
une période d’effervescence et d’exaltation socidléannée 1960 marque I'entrée au

pouvoir des libéraux sous Jean Lesage et le déboedjue les historiens ont appelé la



Révolution tranquille. Quelgues mouvements avamganmoins déja mis la table a ces
changements et Montréal était déja une ville magle@mnindustrielle. Il est possible de
nommer en exemple le mouvement syndical avec MidDleartrand et méme le
mouvement féministe avec Madeleine Parent et Lda&loqui avaient déja des assises
non négligeables au sein de la société québécigiseatbant le « début » de la Révolution
dite tranquille. Le role de I'Eglise catholique dime drastiquement et I'Etat-providence
prend place. Toutefois, tel que rapporté par Andréeesque, « [...] les rapports de
pouvoir entre les sexes perdurent toujours [...] »a@at n'y a pas eu beaucoup de
redistribution de pouvoir ou de richesse [...] ®12: 5). De plus, on ne peut tout
attribuer & Jean Lesage et & son équipe du tonnerecet égard, il faut dire que la
Révolution tranquille qui s'opere au Québec dars danées 1960 ne lui est pas
spécifique ; par cette « révolution », la provieceprunte plutdt une direction suivie par

toutes les démocratiques occidentales.» (Létourr&é : 79).

La période d’étude prend fin avec I'élection de 2@#& qui coincidence aussi avec
des moments importants du Parti libéral du Quél#ec. pouvoir depuis 2003, la
légitimité du gouvernement en 2012 a été érodée sudes allégations de corruption.
Suite & un printemps de révoltes et de greves atas faisant suite a I'annonce d’'une
hausse substantielle des frais de scolarité, tiéleayénérale de 2012 fut déclenchée.
Cette situation concorde avec les propos de P{&1B : 442-445) : une fois qu’un parti
a été pendant plusieurs années au pouvoir, sogne e se termine souvent avec une
montée de mouvements de protestation avec des desancourt terme désirant un

changement social important, mais pas systémiged?drti libéral perd donc le pouvoir
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le 4 septembre 2012, mais forme encore une fonp®gifion a I’Assemblée nationale.
Malgré le fait que 4 sieges a I’Assemblée natiofalseparent du gouvernement, le parti
connut son plus bas taux d’appui populaire en 202 31,2% du vote (Drouilly, 2013 :

8).

Etudier plus de 50 ans d’histoire électorale etcdmpétition partisane pourra
nous permettre notamment d’isoler de possiblegsefle générations et des effets de
cycle de vie ce qui constitue un apport originak aonnaissances que nous avons des
électeurs libéraux (pour une analyse longitudirsdenblable, mais de la participation
électorale au Québec, voir Gélineau et Teyssiekl2PMINous comprenons ici générations
au sens d’'une génération politique, de I'apparte@ai une cohorte. Spitzer, cité par
Braungart et Braungart (1989 : 9) I'explique com#tant lorsque « I'dge se trouve
corrélé au comportement politique collectif ». gijnranalyser une aussi grande période
devrait nous aider a déceler ce qui explique lgdeité du parti dans I'histoire politique

guébécoise et de quelle fagcon les appuis fortsadiignt évolué.

Cette introduction est suivie du deuxieme chapgte se concentre sur les
guestions méthodologiques ou il sera expliqué leixcldes bases de données et des
variables utilisées. Par la suite, la nature -utlétdes effets marginaux - des analyses
statistiques qui ont été utilisées sera étayéen Brdendu, une partie sera dédiée aux
inconveénients que comporte ce type de recherchehbeitre suivant — le troisieme -
montrera les résultats diachroniques de I'analys® rédsultats pour les variables fortes

expliquant le vote libéral : la langue, I'age, kEligiosité, le revenu et la retraite. Le
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guatrieme chapitre traitera des autres variablésaput généralement incluses dans les
études de comportement électoral, mais qui, powate actuel, ne constituent pas des
variables explicatives du vote libéral a propremdiit Ce serait donc plutot des
variables faibles telles que le sexe, le niveausc®arisation et I'appartenance a un
syndicat. Pour chaque variable étudiée aux chapBrest 4, une revue de littérature
précise pour chacune d’entre elles précédera lauiation d’une hypothése pour la
période de 1960 a 2012 ainsi que la démonstratatistique de I'évolution de chaque
indicateur. Le chapitre 5 se concentrera sur deodeates d’analyse multivariée du vote
libéral qui incluent (ou non) la variable de la geraineté. Nous préciserons aussi
'importance de ce clivage constitutionnel et sole dans la formation du choix de vote
des électeurs. L'analyse multivariée est précéedadalyse binomiale entre I'appui a la
souveraineté et le vote libéral — les effets manginde cette variable sur le vote seront

montrés.
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Chapitre 2 - Considérations méthodologiques

La présente étude tentera de répondre a la quastiosacherche en utilisant des
données microsociologiques via I'analyse de donmesondages du comportement
électoral des Québécoises et des Québécois. Lasdaes privilégiées seront celles que
les méthodes quantitatives nous ont apprises. déese veut longitudinale puisqu’elle se
concentrera sur la période historique de 1960 jasgQ12 ainsi que sur la clientéle
électorale du PLQ. Autrement dit, je répondrai guastion de recherche en étudiant les
caractéristiques sociodémographiques et la posstioia question nationale des électeurs

du Parti libéral.

2.1 Nature des bases de données utilisées

Pour les scrutins de 1960 et 1962, j'ai décidé dttren a profit les premieres
études électorales québécoises réalisées par MaRinard et Richard Hamilton avec le
Groupe de recherches sociales. Cela vaut aussigmeétections de 1970 et 1973. Leurs
données sont accessibles en format ASCII via éeveéb dulnteruniversity Consortium
for Political and Social ReseardhlCPSR). Pour tous les autres scrutins provingiaux
jutiliserai les sous-échantillons québécois desdEs électorales canadiennes (CES —
Canadian Election Studlylont les données sont disponibles via le site skeGanadian
Opinion Research Archiv€CORA). Pour les données de 2007, de 2008 et d&,20
jutiliserai les données des sondages postélectayauiont été menés sous la direction de
Richard Nadeau et Eric Bélanger (les données nieasoassibles via ce dernier). Le seul

scrutin pour lequel aucune donnée n’est disporgbtecelui de 1998 : I'Etude électorale
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canadienne de 2000 a omis d'inclure le vote ragpauik élections provinciales. Voici un
tableau synthétisant les années des électionsajés@u Québec, le parti politique qui a

éte élu et la base de données que jutiliserai pbacune des élections

Année d’élections | Parti élu Source des
générales données

1960 Parti libéral ICPSR - Pinard
1962 Parti libéral ICPSR - Pinard
1966 Union nationale CES 1968

1970 Parti libéral ICPSR - Pinard
1973 Parti libéral ICPSR — Pinard
1976 Parti québécois CES 1979

1981 Parti québécois CES 1984

1985 Parti libéral CES 1988

1989 Parti libéral CES 1992

1994 Parti québécois CES 1997

1998 Parti québécois Aucune donnée
2003 Parti libéral CES 2004

2007 Parti libéral Bélanger/Nadeau
2008 Parti libéral Bélanger/Nadeau
2012 Parti québécois Bélanger/Nadeal

Suite a la vérification de la disponibilité des émsle données, j'ai dO évaluer la
validité de celles-ci. Cette étape est d’autant pluportante puisque mes données ont
diverses provenances. On trouvera dans I'’Annexa fableau rapportant le résultat réel
du scrutin pour les principaux partis faisant cotitipé et le résultat du vote rapporté ou
de l'intention de vote selon les données du sond@ige entendu, il y a des différences
entre le résultat réel et le résultat mesuré paolaage. Afin de s’assurer d’'une plus
grande validité, il a fallu créer une pondératiom ld variable dépendante afin de
s’assurer que les électeurs libéraux soient édaitadnt représentés dans I'échantillon.
Sinon, les résultats pourraient étre biaisés ddna surreprésentation ou sous-

représentation des électeurs libéraux dans I'édlmamtPour ce faire, il faut diviser la
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proportion de votes a partir des résultats offic@Elections par la proportion des votes
rapportés dans le sondage. Cela donne un nombreeprésente le poids qu’il faut

attribuer a chaque parti pour que sa représentatinuste. Une tabulation simple avec
cette variable de pondération nous permet de gérdue I'opération a été realisée
correctement. Les variables de pondération onagpdiquées lors de chaque opération
statistique. Nous avons aussi testé les manipokatistatistiques (les régressions
multivariées — voir chapitre 5) sans appliquerdasables de pondération (résultats non
montrés). La direction des relations trouvées rengbait pas alors que les coefficients
variaient quelque peu, mais sans que cela ne reraettause les conclusions de notre
analyse. Pour cette raison, seulement les résytaidérés sont montrés et analysés,
selon l'idée que les électeurs libéraux sont mieprésentés dans I'échantillon de cette

manieére.

Une précaution méthodologique doit ici étre préziséncernant la validité des
bases de données et c’est la technique d’entréegesondages de Pinard ont été réalisés
en face-a-face ainsi que les études électoraleadmmes jusqu’en 1984 avec un
guestionnaire trés structuré. Les autres étudesoéddes canadiennes, donc a partir de
1988, ont été realisées par voie téléphonique ipatement. Elles comportent aussi une
portion dont les résultats étaient obtenus a pditin questionnaire envoyé par la poste
gue le répondant devait remplir et retourner; tmige cette portion n'a pas été utilisée
pour le présent projet. Le sondage de Bélangeragiedu en 2007 a été fait avec une
combinaison d’entrevues téléphoniques et web, sagde leurs sondages de 2008 et

2012 ont été réalisés sur le web seulement.
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Ces difféerentes techniques d’entrevue induisemtcghe des avantages et des
inconveénients. Lors des entrevues face-a-facegur tle réponse est généralement bien
plus élevé, mais les réponses désirables sociatggrament le dessus (Das et al., 2011 :
55). De plus, 'anonymat des répondants deviergnjau, donc les répondants se sentent
peut-étre intimidés ou menacés (Franckfort-NachmehsNachmias, 2008 : 218).
Contrairement aux entrevues face-a-face ou limegrgr peut noter I'environnement du
répondant, les sondages téléphoniques ne permefiast de récolter ce type
d’'information (bid, 223). Toutefois, les taux de réponse sont relaterdg elevés lors de
ces enquétes et les données sont récoltées rapideieavers le temps, il est toutefois
devenu de plus en plus difficile de recruter dg@nélants par téléphone. Comme lors de
I'entrevue face-a-face, les répondants peuvent @was enclins a discuter de sujets
contentieux, ce qui est un probléme uniquement cotrable par les sondages en ligne,
comme nous le verrons ici-bas. Les sondages ea tgkent un biais en soi uniquement
par I'étendue de I'accessibilité a Internet. Eregfte sont les gens agés de moins de 65
ans avec une éducation collégiale et un revenu mqyeont plus de probabilité d’avoir
un abonnement Internet (Sue et Ritter, 2012 : 2D2).plus, puisque les répondants
faisaient partie d'une banque de participatiortalex de réponse devient une mesure sur
lagquelle il est plus difficile de compter. Toutefpils offrent plusieurs avantages : ils sont
moins codteux, un plus grand territoire peut étevert et les biais de I'enquéteur sont

evités (Das et al., 2011 : 14).

Les sondages postélectoraux créent genéralemergwreprésentation des gens

qui ont voté et des gens n’ayant pas voté qui ndppbun vote erroné (Selb et Munzert,
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2012 : 13) puisque voter est un comportement saoiaht désirable. Toutefois, selon
I'étude d’Ansolabehere et de Hersh, cela pourtait @) a deux facteurs : un biais dans la
sélection et des troubles de mémoire des gens auii sondés (2012 : 22). Ces
précautions doivent étre gardées en téte lorsigkerprétation des résultats. Pour deux
élections, nous utilisons lintention de vote pwidgn’y avait pas d’autres sondages
disponibles et que le vote rapporté de l'autre t@lacétait disponible : 1960 et 1962

(intention) ainsi que 1970 et 1973 (intention) densméme base de données.

Ensuite, il a fallu vérifier si les variables queus voulions étudier étaient
disponibles a travers toutes les bases de donm@&mame on pourra le voir dans
I’Annexe B, il manque une question sur I'appui &daiveraineté du Québec pour 1960 et
pour 1962, il manque une question sur I'appartemancnon a un syndicat pour 2007,
2008 et 2012 et il manque une question sur laquratieligieuse pour 1970-1973. Malgré
ces omissions, il sera tout de méme possible dedegle profil des électeurs libéraux a
travers le tempsCes manques sont une conséquence normale lorsguedvaille avec

plusieurs sondages de sources différentes.

Une caractéristique importante du comportementtaaicdes Québécois a di
toutefois étre écartée dés le départ et c’est dooméde provenance des électeurs. La
région influence le vote, mais pour des raisonsaieparaison elle n’est pas incluse dans
cette analyse : les mesures de région utilisées ¢ divers sondages étaient tres
différentes et la typologie urbanistique varie tdpne décennie a l'autre. Par exemple,

en 1960, on utilisait le terme « cité » alors gyoaud’hui cette appellation est désuéte. I
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aurait pu étre possible de comparer par le nomitr@bdant dans la ville/municipalité
habitée par le répondant, mais ce n’était pas coabpade facon diachronique. Habiter
une ville de 20 000 habitants en 1960 ne signifie la méme chose qu’habiter une ville
de 20 000 habitants en 2012, le rural et 'urbaamedes concepts qui sont relatifs et qui
ont évolué a travers le temps. De plus, cette neesidtait pas toujours incluse. Les 3
premiers signes des codes postaux étaient paromandés dans les études électorales
canadiennes, mais a trop de reprises ils étaientuaats. La région de provenance ou la
circonscription électorale ont trop changé a travertemps. Bref, vouloir utiliser une
mesure de région représentait une impasse insuattlenpour I'étude diachronique

utilisant des bases de données de sources diférent

Un autre motif nous a aussi poussés a retirer gatiable du lot. Il est possible
de remarquer qu’il y a une superposition entre ligage linguistique et le clivage
régional — qui bien entendu ne se résume pas #ivage entre le centre et la périphérie
puisque la grande région montréalaise differe d’'padie a l'autre. Aussi, en 1988,
Lemieux concluait qu’il y a un nombre négligeablétaldes sur les régions puisqu’il y a
« moins de différence entre les régions a causk dationalisation de la politique. »
(Lemieux, 1988 : 46). Malheureusement, établir ohelicateurs fiables et cohérents a
partir de ces difféerentes mesures devenait unegehianpossible et nous avons donc
décidé de ne pas utiliser la région de provenapncare variable indépendante dans ce
mémoire. Les variables sociodémographiques quinsertdisées pour évaluer le portrait
des électeurs libéraux a travers le temps sont densexe, I'age, le revenu, I'éducation,

la langue maternelle, 'occupation, 'appartenaaagn syndicat et la pratique religieuse.
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Une caractéristique attitudinale sera étudiée ettcsi I'électeur se dit souverainiste ou
non (plus de détails sur cette mesure attitudisatent fournis au cinquiéme chapitre).
Ces neuf variables sont les variables indépendadéesmon étude et la variable

dépendante est le vote rapporté pour le PLQ.

2.2 Description des variables

Malgré I'utilisation de plusieurs sondages diffédsgries variables utilisées sont
toutes codées de la méme fagon pour des raisoosnd¢ance et de cohérence. L'age a
été divisé en trois catégories soit : de 18 a 34 d@ 35 a 54 ans et les 55 ans et plus. Le
sexe est une variable dichotomique se divisantedetrfait d’étre un homme ou une
femme. La scolarité a été divisée entre 4 catégorigducation primaire, éducation
secondaire, éducation collégiale et éducation usitegre. La langue maternelle a été
divisée entre les francophones, les anglophon&setllophones. L'occupation, quant a
elle, comprend les catégories suivantes : sala@tiédiant, retraité, sans-emploi et a
I'extérieur de la force de travail (par exemple, femmes au foyer et les handicapés sont
dans cette catégorie). Le revenu a été diviseéeoentiers approximativement égaux afin
de construire trois classes de revenus : faiblgjemet élevé. La pratique religieuse est
mesurée quant au nombre de fois que le répondsisteas un service religieux pendant
'année. Nous avons choisi de prendre cette meplu®t que le type de religion
pratiquée puisqu’il y aurait une trop grande supsitipn entre les clivages linguistiques
et religieux — par exemple, les francophones qustituent la majorité de la population

guébécoise sont & majorité catholiques. De plidentification des Québécois a une
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confession religieuse quelconque s’est amenuispaigiéa Révolution tranquille et ne
pourrait donc constituer une variable pertinentesCpourquoi hous mesurons plutét la
pratique religieuse en termes de fréquentation ideStutions religieuses ainsi que
limportance accordée a la religion dans la vie dégondants (sondages pour les

élections 1989, 1994 et 2003).

L’effet du cycle de vie se mesure aisément aveat@ble de 'age. Toutefois, un
effet générationnel est une opération plus compléxs générations doivent étre
introduites dans le modeéle en associant chaquéeétedans la génération a laquelle il
appartient. Pour ce faire, je reprends la divigancing groupes mutuellement exclusifs
et exhaustifs adoptée par Gélineau et Teyssie2)204 les pré-baby-boomers (nés avant
1945), les baby-boomers (nés entre 1945 et 196%), gue les électeurs nés au cours des
années soixante (nés entre 1960 et 1969), soixian{@es entre 1970 et 1979) et quatre-
vingts (nés entre 1980 et 1989) » (Gélineau et Jieys2012 : 16). Je dois donc
comparer le vote pour le PLQ pour ces différenta®gations a plusieurs moments dans
le temps : lorsque chaque génération avait 20438050, 60, 70 et 80 ans (Blais et al.,
2004 : 225). Il aurait pu étre intéressant de negstdes effets de période pour étre ainsi

en mesure de mieux expliquer la force de statllit®arti libéral.

Afin de créer des variables dichotomiques de pésgabur mesurer leur effet, il
aurait fallu assembler toutes les bases de doneéeemble database pooling
Toutefois, comme il a été énoncé préceédemmenilidation de plusieurs sources de

données entraine des conséquences sur la compérdes échantillons. La méthode
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d’échantillonnage étant différente, nous avons guééine pas regrouper les bases de
données. L'importance des différentes périodes [getat relevée lors de I'analyse et de

la discussion des résultats puisqu’il est imposgila I'évaluer statistiguement.

2.3 Techniques utilisées

Pour chaque sondage, jai fait une régression tiggis binomiale avec le fait
d’avoir voté pour les libéraux ou non et chaqueégatie des différentes variables
indépendantes. Par la suite, j'ai calculé les effiedrginaux associés a l'influence de ces
variables. L'étude des effets marginaux a été pgéfa I'analyse de relation par tableaux
croisés. En effet, ce choix est plus judicieux gues les effets marginaux sont moins
affectés par la grosseur de I'échantillon. Lestsff@arginaux représentent I'influence
d’'une variable x sur la probabilité de voter poarFarti libéral du Québec (plutbt que
pour un autre parti), exprimée sur une échelleeefitet 1 (et pouvant étre positif ou
négatif). lls nous donnent aussi d’autres infororai cruciales comme l'intervalle de

confiance et le degré de signification statistique.

Les régressions binomiales ont été préférées ayragions multinomiales parce
gue ce meémoire porte sur le Parti libéral en soineh pas sur le Parti libéral
comparativement aux autres partis de la scenemmiale depuis 1960. De plus, tel que
démontré par Alvarez et Nagler (1998 : 64), lesaggjons multinomiales et binomiales
produisent des estimations similaires et constamies mémes parametres. Ainsi,

l'utilisation de régressions multinomiales devianiperflue dans le cas actuel. Ensuite,

21



pour chaque catégorie des variables indépendgiaiegalisé une représentation visuelle
des effets marginaux a l'aide d'un diagramme poi@n bcerner la positivité et la
négativité des fluctuations de I'appui selon le§édentes caractéristiques des électeurs
libéraux et ce, pour chaque année d’élection. Adraite des années d’élections se
trouvant dans chaque figure, un astérisque indgjlieffet marginal est statistiquement

significatif ou non. Chaque figure est faite deofa¢ongitudinale de 1960 a 2012.

Par la suite, pour chaque année d'élection, il se¥eessaire de créer deux
modéles de régression logistigue multivariée : wecales variables d’age et de
générations et un autre avec toutes les variabl@edeémographiques. Nous faisons donc
le premier modéle avec I'age et les générationsque ce sont des variables précédentes
a toutes les autres et elles représentent dedlewid’intérét dans I'explication du vote
libéral. De plus, si on les incluait dans un mod®lec les autres caractéristiques socio-
démographiques, on pourrait sous-estimer ces desni€haque régression de chaque
année d’élection est doublée : une est réaliséelaarariable de souveraineté et une avec
cette derniere. Cela nous permettra de voir siimelicateurs sociodémographiques
perdent de leur influence (signification statiséjjlavec lI'entrée en jeu d’'une mesure
d’appui a la souveraineté. Nous pourrons égalemaintsi les relations observées dans
les régressions binaires conservent leur effeesait’ajout des autres variables. La
régression logistique multivariée nous permettrssade comparer la variance expliquée
du vote libéral avec les deux modeéles. Cela nodsraia comprendre la force de la

position sur la question nationale et si elle st réellement tous les autres clivages
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du comportement électoral québécois puisque legcatalirs sociodémographiques

influencent le fait qu’'une personne soit souvestéou fédeéraliste.

Chapitre 3 - Les variables explicatives du vote liéral

Avec ce chapitre, nous entamons l'analyse destedsulUne sous-section sera
consacrée a chacun des indicateurs : la languge, ll& revenu, la retraite et la pratique
religieuse. Ces indicateurs représentent les asasociodémographiques qui aident a
prédire le vote libéral a travers le temps de manggnificative. Chacune des sous-
sections débutera avec la revue chronologique ddss é&cientifigues pertinents de
chaque indicateur et I'hypothése suivra. Ensuitee teprésentation diachronique des
résultats sera montrée et les résultats ainsi sémlyNous commencons donc avec le

premier indicateur, soit la langue.

3.1 La langue

Un premier déterminant important dans le comportémkectoral des Québécois
est la langue maternelle. Selon Nadeau et Béla(idgg9 : 209), la langue serait le
clivage « le plus persistant » en ce qui a traivaie des Québécaois. lls expliquent ce
phénoméne par «le positionnement des partis podiiq sur la question

constitutionnelle».
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En croisant les données sur I'age et sur la régéprovenance, Vincent Lemieux
explique qu’entre 1936 et 1960, les anglophoneem@ét a majorité le Parti libéral du
Québec comparativement a I'Union nationale. Ceffenation est vraie autant a
Montréal qu'a I'extérieur de la métropole (Lemied993 : 125). Pour I'élection de 1962,
les Canadiens-anglais appuient les libéraux en meya@ 70% et les Canadiens-francais
en moyenne a 56% (GRS, 1962 : 11). Aussi, les &éces different de facon
significative uniquement si le lieu de résidencs gpondants est Montréal. Le lecteur de
cette étude doit porter une attention particul@&it&chantillon, ce qui pourrait mettre en
doute les affirmations faites par le Groupe de eedies sociales. Les 55% de Canadiens-
anglais qui vivent en province et qui appuient ltiPlibéral ne représentent que 22
répondants de leur échantillon, tandis que les @lana-francais qui vivent en province
et appuient les libéraux sont 56% mais 413 répdstabe cette facon, il faut étre
vigilant quant a leurs conclusions. Cette difféeersusmentionnée est maintenue peu
importe la classe sociale des répondants (GRS, 1969. L’explication qu'offre
Maurice Pinard pour les différences entre les gitgloes et les francophones qui vivent
en province est que les Canadiens-anglais seraieiris conservateurs a I'égard du
changement que les Canadiens-francais (GRS, 196% :ce qui favoriserait le Parti
libéral a cette époque chez les anglophones. Aetnemit, ce ne serait pas tant qu’ils
seraient progressistes ou tres libéraux, mais gygdnt moins conservateurs que les
Canadiens-francais. Pinard offre cette explicatian l'aide d'une échelle de
conservatisme. On se rappellera qu'a ce momenBalei libéral du Québec faisait

principalement compétition contre I'Union nationale plus, Pinard nous rappelle que

2 Les pourcentages étaient pondérés selon la région.
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les groupes ethniques autres que francais et andlmeurent « antipathiques » a

I'Union nationale (Pinard, 1969 : 178).

En 1970, lors de I'élection de réalignement, il@alr que les anglophones et les
autres non-francophones (expression utilisée damesxte) donnent leur appui en masse
au Parti libéral du Québec (Lemieux et al., 1980). Pour les élections des décennies
1960 et 1970, les anglophones et allophones préfdes libéraux, ce qui améne
Lemieux a dire, a I'inverse, que la meilleure pcédn pour le vote au Parti québécois est
la langue (francaise) (Lemieux, 1993 : 127). Taitgfil précise que la nationalisation de
I'électricité en 1962 par Lesage et I'adoption @doi 22 (Loi sur la langue officielle) par
le gouvernement libéral de Bourassa en 1974 ontédbs anglophones et les allophones
en raison de ces enjeux précis et donc pas de fgariurelle (Lemieux, 1993 : 127). Le
Parti libéral ne réussit toutefois pas a attirart te vote des allophones car le Parti
guébécois réussit a séduire une partie de cetoékcau cours de la décennie 1970
(Lemieux, 1993 : 127). Lors du scrutin de 1973, 94é% anglophones et des autres non-
francophones voterent pour le Parti libéral, abpre seulement 6% se tournéerent vers le
Parti québécois (Hamilton et Pinard, 1977 : 22B).ajoutent aussi que parallelement,
89% d’entre eux (tous les non-francophones) s’oppoa lI'indépendance du Québec.
Toutefois, environ la moitié des électeurs franap@s aurait voté pour les libéraux lors
de ce scrutin, faisant en sorte que la polarisa¢éisinmoins intense. De plus, Blais et
Nadeau (1984 : 312) montrent que 10% des allophonesoté pour le Parti québécois
en 1976, alors que ce pourcentage grimpe a 20%lélglection de 1981. Il serait ainsi

possible de prétendre que les allophones ont éé@ction du PLQ pour se tourner vers
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les péquistes. « Il apparait donc important derdjeer les anglophones des allophones »

(Blais et Nadeau, 1984 : 312) en terme de compertéiectoral.

Un autre enjeu importe d’étre regardé pour la déieerd970. En 1974, le
gouvernement de Robert Bourassa fait adopter 122aendant ainsi le francais la seule
langue officielle du Québec et restreignant le tddais parents de choisir dans quelle
langue leurs enfants recevront leur enseignemdraz s allophones qui avaient appuyé
le Parti libéral dans une proportion s’élevant &8én 1973, ils ne sont que 30% a les
appuyer en 1976. Hamilton et Pinard associent c&ttection a I'adoption de la loi 22
qui fut critiquée de toutes parts — pour son rdidicee, ou son manque de radicalisme

(1978 : 758).

L'appui des anglophones du Québec aux libéraux gananté au cours de la
décennie 1980. En effet, 70% des anglophones avaéd pour le Parti libéral lors du
scrutin de 1981 alors que leur appui a grimpé ji@as@0% en 1985 (Lemieux, 1993 :
154). Apres cette hausse de 20 points de pougeniiars de I'élection qui a suivi, un
grand nombre d’anglophones font défection et appueeParti égalité. Lemieux (1993 :
172) estime ce nombre a 70% des anglophones dedi&lMontréal. A contrario, les
électeurs allophones n’auraient appuyé le Partitéggu’a hauteur de 20% et auraient
ainsi conservé leur fidélité aux libéraux (Lemied993: 162). Le Parti égalité a été
fondé en 1989 quelques mois précedant I'électionéigde suite aux politiques
linguistiques adoptées par le gouvernement libdmlRobert Bourassa. Lors de ce

scrutin, le Parti égalité avait réussi a faireecr députés. Par la suite, son existence

26



devient insignifiante, il n’a représenté un enjé&elrque lors de I'élection de 1989.
Lemieux décrit cette situation en énoncgant qud ¥ des anglophones et des allophones
qui le [PLQ] voudraient plus fédéraliste et desioralistes qui le voudraient plus

souverainiste » (1993 : 166).

Du coté des allophones, leur appui aux libérauaiagiminué — ou plutdt, leur
appui au PQ aurait augmenté au cours de la décéfs@ Selon les résultats présentés
par Lavoie et Serré, les allophones de Montréal apguyaient le PQ représentaient
approximativement 12% en 1970 alors qu’entre 1882002, ce pourcentage varierait
entre 22% et 27% (Lavoie et Serré, 2002 : 50)alit fporter attention au fait que leur
échantillon ne concerne que les allophones dealadgr région de Montréal seulement, ils
ne sont donc pas distribués a travers le resta geolince. lls expliguent ce phénoméne
par l'intégration linguistique (la francisation) &identification au Québec chez ces
nouveaux arrivants. Dans un sondage réalisé en 4986 au scrutin de 1989, deux
groupes allophones se seraient distingués par pui ggus grand au Parti québécois
(faisant défection du Parti libéral) : les LatinorAricains dans une proportion de 37% et
les Haitiens dans une proportion de 35%. Ces samugpgs auraient appuye plus
fortement le PQ que les autres allophones en géfiéasoie et Serreé, 2002 : 55).

Toutefois, ces comportements persistent a étrealaportements d’exception.

Malgré les variations susmentionnées parmi ces aomaotés immigrantes, leur

vote est un « vote bloc », c'est-a-dire qu’ils demtrtous un appui massif au méme patrti.

« Les comportements bloc peuvent se maintenir doisgtemps que persistent certains
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éléments de la culture d'origine en particuliestpre se perpétuent la discrimination ou
les inégalités sociales [...] » (2002 : 56). De pliss immigrants de Montréal

s’identifient davantage au Canada qu’au Québearfaisn sorte que I'appui au PQ et a la
souveraineté reste limité et cela reste vrai mémez des francophones de langue

maternelle (2002 : 59).

Par ailleurs, lors du scrutin de 1994, la carastiéie d’étre allophone et
anglophone avait un impact négatif important swdte péquiste (Nadeau et Bélanger,
1999 : 208). De plus, a cette élection, les allogsoont voté a 73% en faveur des
libéraux alors que les anglophones ont voté quanixaa la hauteur de 90% (1999 : 209).
Pour 1998, les auteurs concluent que la « pol@arséinguistique du vote [est] toujours

aussi prononcée (Nadeau et Bélanger, 1999 : 213).

Lors du scrutin de 2003, le Parti libéral n'a p#stéllement plus populaire chez
les francophones : un peu plus du tiers (34%) a&plesi libéraux. « [L]e Parti libéral est
une fois de plus le parti des non-francophonesDroL(lly, 2005 : 601) Ce résultat
'améne a conclure que si les libéraux ont gagii& éection, c’est par défaut et grace a
« l'appui massif des électeurs non francophonedl précise notamment que cette
dichotomie est plus explicite dans la région de tvial puisqu’a I'extérieur de cette
région, les francophones appuient a peu pres @snsi€mes proportions le Parti libéral
et le Parti québécois (Drouilly, 2005 : 604). Beéar et Perrella ont également mené une
étude sur le vote des allophones avec des donee280s, ils y observent qu’en général

les jeunes allophones (les 18-24 ans comparativieawen25-34 ans) auraient Iégerement
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plus tendance a voter positivement dans un référand leur francisation et leur
intégration culturelle contribuent en partie a §mentation de cet appui (2008 : 17, 29).

Gagné et Langlois avaient trouvé sensiblement imen@sultat (2005 : 450).

Eric Bélanger et Richard Nadeau meneérent deux ¢esugiccessives sur les
élections de 2007 et 2008. Selon leurs résultaex ales analyses multivariées, les
électeurs du Parti libéral sont moins francophanes ceux des autres partis et cela est
vrai pour les deux scrutins. lls en concluent qadait d’étre francophone a un effet
négatif sur la propension a voter libéral (BélangeNadeau, 2009 : 69, 108, 111). Le
vote libéral « dépasse les 50% dans 39 circongmnigt dont la moitié environ sont les
circonscriptions de I'Ouest et du Nord-Est de Méatrdans lesquelles le Parti libéral
obtient des résultats dignes d’un régime électeatype soviétique. » (Drouilly, 2005 :
608). Les autres régions ou il obtient un scossiaélevé sont en Outaouais et quelques
autres circonscriptions prés de la frontiere armaéree ou I'on trouve un nombre
important d’électeurs anglophones (Drouilly, 200&8). On décele ici qu’il y a une
association, sinon méme une superposition du diaguistique et régional dans ces
cas. Pour 2007 et 2008, sans étonnement, les @ieditséraux étaient concentrés dans la

région montréalaise et en Outaouais (Bélanger deéla 2009 : 66, 108).

Vincent Lemieux a étudié les liens qui pourraiexister entre les régions et le
vote pour les libéraux durant la décennie 198Qrdliva a I'époque sensiblement les
mémes résultats qu’en 2003 par Drouilly et en 22008 par Bélanger et Nadeau : les

trois régions ou I'appui aux libéraux est le plusvé sont Montréal-Centre Ouest,
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I'Outaouais et I'Estrie (Lemieux, 1988 : 50). llé&jifie que I'Outaouais porte en elle un
grand nombre de non-francophones et comprend larrégisine a la capitale fédérale
nationale alors que la partie ouest de Montréah alauble statut : celui d’étre dans la
métropole (ce qui influence le comportement életjoet d’étre non francophone
(Lemieux, 1988 : 56). Tel qu’explicité au chapimecédent, la variable de la région n’a
pas été incluse dans notre analyse pour des raismnproblemes de constance dans la

facon de mesurer la région de provenance.

Nous croyons que la remarque suivante faite pawibyoest pertinente pour
conclure cette section sur la langue : « Depuis gl 30 ans (en fait depuis un siécle),
les électeurs non francophones s’opposent massiteaex partis nationalistes du
Québec » (Drouilly, 2005 : 603). Ainsi, I'hypotleequi est formulée pour la variable de
la langue estles anglophones et les allophones favorisent @uBdrti libéral que les
autres partis, et les anglophones, dans une plasdg proportion que les allophones.
Les francophones préferent les autres partis aadréiux.Pour vérifier si cette hypothése
est confirmée, il faut interpréter les effets maagix de chacune des catégories de la

langue que I'on trouve dans les Figures 1, 2 et 3.

La Figure 1 montre I'évolution a travers le tempes limpact de la langue
francaise sur la probabilité de voter pour le Réréiral. Pour toutes les années d’élection,
nous voyons qu’étre francophone a un impact négatife fait de voter libéral. En 1960,
on voit que cet impact est moins fort. Lors desxdélections tenues une année avant ou

une anneée apres un référendum sur la souverait@é et 1994), la probabilité de voter
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libéral diminue respectivement de 50 et de 54 gailet pourcentage. On voit qu'apres la
décennie 1980, méme apres la premiere électionégagar le Parti québécois, les
libéraux ont beaucoup de difficulté & séduire Lédeat francophone. On voit aussi

gu'aucun chef libéral apres Bourassa n'aura ré&usdtirer autant de francophones alors
gue la probabilité de voter libéral ne diminue @33 points de pourcentage pour le
scrutin de 1989. Jean Charest semble avoir presmssi a faire ce gain en 2007 avec
son gouvernement minoritaire avec 36 points de qgaiage comparativement a 2003,
par exemple, ou la probabilité¢ de voter libéral éant francophone diminuait de 55
points de pourcentage. Ce taux est presqu’aussigodEn 1994, un an avant le

référendum.

Figure 1 - Effets marginaux des francophones sur la probabilité
de voter libéral
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A la Figure 2, on voit les effets marginaux asseeig fait d’étre anglophone sur le vote
libéral. Contrairement a la Figure 1, le fait d&&&nglophone a toujours un impact positif
sur le fait de voter pour le PLQ a travers le temfsicore une fois, pour I'élection de
1960, I'impact de I'anglophonie est faible, mois & points, mais reste positif. Depuis
les années 1970, on voit qu’il y a une nette eumhypositive de I'effet d’étre anglophone
sur le vote libéral. Une bréche importante appal@® du scrutin de 1989. Cela

s’explique facilement par la formation du Parti l&é§gamentionné plus haut pour le
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scrutin de 1989. Le parti réussit a faire élireéputés dans la région de Montréal ou se
trouve une grande concentration d’anglophones ékedtion suivante, en 1994, on voit
gue c’est & ce moment que le plus haut taux d'ahgioes se rallie envers le Parti
libéral. La probabilité de voter libéral augmente 60 points de pourcentage a cette
élection. On voit que I'appui systématique desl@stgones envers le Parti libéral se
stabilise avec la fin des années 1970. Cela coacexec la premiére accession au
pouvoir du Parti québécois et sa venue comme palitique stable du systeme partisan.

Figure 2 - Effets marginaux des anglophones sur la
probabilité a voter libéral

0,7 ®

. L ¢

0,3 |

0,1 - |

0,1
1960 1962 1966* 1970* 1973* 1976* 1981* 1985* 1989* 1994* 1998 2003* 2007* 2008* 2012*

0,3

-0,5

0,7

A la Figure 3, on voit les effets marginaux assecé fait d’étre allophone sur le vote
libéral. Comme a la Figure 2, le fait d’étre allopke a toujours un impact positif sur le
fait de voter libéral. Nous voyons aussi que cettdabilité de voter pour les libéraux est
moins forte que lorsque le répondant est angloph@nevoit qu’encore, lors du scrutin
de 1960, I'impact est positif, mais relativemenblia Nous avons vu cette tendance chez
les francophones et les anglophones, il semble doada langue n’ait pas été un clivage
important lors de cette élection. Lors de la preeéection gagnante du Parti québécaois,
en 1976, on aurait pu croire que l'effet allaiteéus grand, mais il se situe prés de 0.
Entre 1981 et 1994, on voit qu’il y a eu une stalilon dans I'effet d’étre allophone sur

le vote libéral parce que la probabilité de l'appuyarie de 30 a 35 points de
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pourcentage. Malgré le fait que nous n'ayons padot@ées pour le scrutin de 1998, on
voit qu’a l'élection quasi-référendaire de 1994, peobabilité de voter pour le PLQ
augmente de 51 points pour les allophones. Poutrdés derniéres élections, on voit
encore une peériode de stabilisation de l'appui d#sphones oscillant entre une

probabilité positive de 26 a 30 points de pourogata

Figure 3 - Effets marginaux des allophones sur la
probabilité a voter libéral
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Avec ces résultats diachroniques, il est possilelecahclure que nos hypothéses sont
confirmées. La langue est une variable explicatmportante du vote libéral, mais
seulement pour ceux qui sont anglophones ou allegghdEn effet, il s’avere que le fait
d’étre francophone a un impact négatif sur le \litéral. Le deuxieme indicateur fort

pouvant expliquer le vote libéral a travers le tergpi sera examiné ici est I'age.

3.2 L’'age

Dans leur étude de 1984, Blais et Nadeau énoncesypprgs la langue, I'age est la

« variable qui influence le plus le comportemesetctiral au Québec » (Blais et Nadeau,

1984 : 287). Ainsi, la deuxieme section de ce dhage concentrera sur I'évolution de
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I'appui au Parti libéral du Québec selon les catégad’age. Cette division est d’autant
plus pertinente car I'&ge d’'un individu influence type d’enjeux qui sont importants
pour celui-ci (Wagner et Kritzinger, 2012 : 285)ouP I'élection de 1960, Vincent
Lemieux nous informe que les électeurs du Pairéibsont en moyenne plus jeunes que
ceux de I'Union nationale (Lemieux, 1993 :125). @&dais, il ne faut pas prendre cette
donnée en elle-méme. Dans les sondages qu’ilajtidis voit souvent que la classe des
18-24 ans est celle qui appuie le moins le PLQsalpie ce parti maintient tout de méme
des appuis Iégeérement plus élevés dans toutesties aranches d’age. Il faut donc faire
attention avec cette mesure de tendance centraBceGaux données de sa propre
enguéte, Maurice Pinard, a conclu que I'age n’addaspact réel sur le vote libéral sauf
chez les 60 ans et plus et ce, autant a Montré&abguos les autres régions de la province

(GRS, 1962 : 13).

Lemieux, Blais et Gilbert ont observé une relatipositive entre I'dge des
électeurs et le vote libéral, mais cette relatippaaait encore plus claire pour I'Union
nationale. En ce sens, « 70% des électeurs desbétguius ont l'intention d’appuyer les
partis traditionnels (Lemieux et al., 1970 : 65n e rappellera que 1970 représente
l'année ou le Parti québécois est apparu sur laeséectorale et ou le Ralliement
créditiste de Camil Samson récolta plus de 10%vdes— les partis traditionnels sont
donc les libéraux et les unionistes. En 1970, ¢gporéde provenance influencait le vote

approximativement au méme degré que I'age de téle¢Blais et Nadeau, 1984 : 311).
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André Blais et Richard Nadeau ont réalisé une dege@ collaboration avec le
Centre de sondage de I'Université de Montréal corese I'évolution de la clientéle
électorale du Parti québécois entre 1970 et 19&Imd/si leur étude se concentre sur le
PQ, ses conclusions sont tout de méme pertineres pos travaux puisque les
différences dans l'appui aux deux partis y sont e méme soulignées. Pour les
élections de 1973 et de 1976, I'age est la varigblenfluence le plus les électeurs. Les
jeunes entre 18 et 24 ans (et plus spécialemenitdggeunes de 18-19 ans) se tournent
généralement vers le Parti québécois lors de tiéleade 1973, alors que les 55 ans et
plus sont la tranche d’age qui appuie le moinsaei Buébécois (Blais et Nadeau, 1984 :
308). Cette donnée corrobore les propos de Vincemieux. Pour les élections de 1973
et de 1976, Vincent Lemieux dit que les « meillalligs » du PLQ sont essentiellement
devenus les 55 ans et plus (Lemieux, 1993 : 12@mnensi auparavant c'était plutot
'Union nationale qui récoltait cette partie deldé&orat, mais le déclin de ce parti
devenait imminent. Ainsi, les électeurs de cett@dhe d’age se tournent plutét vers un
parti susceptible de gagner. Avec ces résultats flaut pas non plus oublier que 1976

représente la premiere élection ou le Parti québdrend le pouvoir.

De plus, cette tendance libérale s’accentue avemips et aussi avec I'age : entre
1981 et 1985, 60% des électeurs de 65 ans eppjetaient leur intention de vote sur le
Parti libéral (Lemieux, 1993 : 152). C’est une t@mck inverse a ce que cet auteur avait
trouveé pour la décennie 1960, mais les 18-24 appeie plus grande partie les libéraux
gue leurs comparses ageés de 25 a 34 ans (Lemi®88,:1152). En 1985, les libéraux

avaient réussi a séduire une partie des nouveanteéls (18-24 ans), mais cette
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proportion diminue pour I'élection de 1989. A I'élwmn de 1981, on retrouve
sensiblement le méme résultat que ce que Vincemidiex avait trouvé en utilisant des
données des grandes firmes de sondage. Blais eNasuvent que les électeurs nés en
1915 ou avant « n’appuient le PQ que dans une piopdnférieure a 45% » (Blais et
Nadeau, 1984 : 287). Autrement dit, les libérauxt gus populaires chez les gens ages
de 66 ans et plus. Les deux chercheurs expligephénomeéne en reliant cette tranche
d’age et la retraite. Cette explication est égal@mvalide pour I'élection de 1976, mais
pas celle de 1973 (Blais et Nadeau, 1984 : 303pnS#ux, le spectre de la souveraineté
amenerait des conséquences inattendues et reddradtence des retraités moins
sécuritaire. Leur « quéte de stabilité » (Blaidlatleau, 1984 : 290) les pousserait donc a

voter pour les libéraux plutét que pour les pé@sist

Pour le scrutin de 1994, le fait d’étre agé de pgei$5 ans a un impact négatif sur
le vote péquiste (Nadeau et Bélanger, 1999 : 2d€}e catégorie d’age favoriserait
plutét le vote libéral. De plus, en croisant lesnm@es sur I'age et la langue, les
francophones de plus de 55 ans ont voté pourbésalix dans une proportion de 52%.
Pour la tranche d’age des 18-34 ans, les francashont appuyé les libéraux a hauteur

de 30%. Ainsi, les libéraux sont moins populaireszcles tranches d’age plus jeunes.

Suite aux conclusions précédentes, les résultagsitqga I'age ne sont pas
eétonnants pour 2007-2008. Les électeurs libéraumt eo moyenne plus agés que les
électeurs des autres partis (Bélanger et Naded9, :266). De plus, cette différence est

significative. « Le seul clivage fondé sur I'age eslui qui oppose la clientéle libérale
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plus agée a celle des autres partis. » (2009 :@G8%t donc une variable déterminante.
Pour 2008, les auteurs voient que les électeussgges du Québec se tournent soit vers
I'Action démocratique du Québec, soit vers le Pigréral, mais qu’encore une fois, les

électeurs libéraux sont significativement plus @&danger et Nadeau, 2009 : 110).

Somme toute, nous faisons I'hypothése geele la tranche d’age des 55 ans et
plus aura un impact positif significatif sur le eotibéral De plus, nous émettons
I'hypothese qu’ily aurait donc, a cet égard, un effet de cycle @efavorisant le Parti

libéral.

La Figure 4 représente les effets marginaux der Vibkeral chez les 18-34 ans. On
voit pour les trois premieres élections que leeteflsont négatifs, mais presque nuls
puisque les effets se rapprochent de zéro. A paetit970 jusqu'a I'élection de 1981, la
probabilité chez les jeunes depasvoter pour le PLQ augmente, mais atteint a peaige |
20 points de pourcentage. Pour les scrutins de #0886 1989, on voit que les années de
gouvernance sous Robert Bourassa ont enrayé latidéfeles jeunes vis-a-vis le Parti
libéral : la probabilité de ne pas voter libéragst’ que de 5 a 10 points. En 1994, le fait
d’avoir entre 18 et 34 ans a un impact négatif snf@ble puisque nous ne sommes qu’a
8 points en deca du zéro. L’élection de 2003 dit 0@ la probabilité de voter libéral est
la plus fortement négative (moins 22 points de penttage), mais la tendance pour les 10
dernieres années semblent vouloir présager unendliimn de cet impact négatif. Cet
effet est presque nul pour I'élection de 2012. Aitesfrange plus jeune de la population

ne semble pas avoir eu d'impact sur le vote libéna2012.
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Figure 4 - Effets marginaux des 18-34 ans sur la probabilité de

voter libéral
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A la Figure 5, on voit les effets marginaux poucéaégorie d’age des 35 & 54 ans.

Entre 1960 et 1973, cette tranche de la populatianvisiblement pas d’'impact sur le
vote libéral. Pour les scrutins de 1976 et de 1980Lis deux gagnés par le Parti
guébécois, la probabilité de voter pour le Pattédal augmente de 8 points de
pourcentage. Pour toutes les élections entre 188912, I'impact est négatif sauf pour
I'élection de 1994 ou l'effet est nul. Toutefoigys toutes ces élections, I'effet est prés
de zéro sauf en 1989, ou on voit un effet plus, foar la probabilité de voter libéral
diminue de 11 points de pourcentage a ce momeef, Bette catégorie d’age n’a pas
beaucoup d’'impact sur le vote libéral pour toutgpéaiode étudiée et lorsqu’il y a un

impact, cet impact est plutdt négligeable.

Figure 5 - Effets marginaux des 35-54 ans sur le vote libéral
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A la Figure 6, nous voyons les effets marginauxadeatégorie des personnes
ageées de plus de 55 ans sur le vote libéral. Telwvgupour les deux tranches d’age
précédentes, pour les scrutins de 1960, 1962 &, 19@pact est presque nul puisque
I'effet se colle au zéro. Pour les élections dddaennie 1970, I'effet est positif mais la
probabilité de voter libéral oscille entre 7 etfddints de pourcentage. Pour la décennie
1980, l'effet est toujours positif et la probalglitle voter libéral augmente allant méme
jusqu'a pres de 30 points de pourcentage en 1988c Relection quasi-référendaire de
1994, la probabilité de voter pour le PLQ n'augreeqiie de 11 points de pourcentage.
Pour les 4 élections de la décennie 2000, la pilbitgatle voter libéral augmentait de 20
points de pourcentage alors qu'en 2012, cet efaith que de 12 points de pourcentage.

Figure 6 - Effets marginaux des 55 ans et plus sur la

probabilité de voter libéral
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Somme toute, les catégories des 18-34 ans et dB4 8hs n'ont pas beaucoup
d’'impact sur le vote libéral et il est méme parfoégatif dans la catégorie la plus jeune.
La catégorie des 55 ans et plus a, quant a elleffen positif sur le vote libéral pour
toute la période étudiée. Ainsi, notre hypothese@sfirmée : dans le cas du vote libéral,
seule la tranche d’ages des 55 ans et plus esticagirement positive et on voit un effet
de cycle de vie. Plus les gens vieillissent, plsssotent pour le Parti libéral. Dans une

étude comparative du Royaume-Uni et de I'Allemageel’Ouest, Goerres (2008) a
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observé que plus les électeurs vieillissent, piusdnt susceptibles de voter pour un parti
de masse et qui a souvent été au pouvoir. Celaomberait assez bien avec le cas du
Parti libéral du Québec. Il faut maintenant vériflnypothése générationnelle pour

essayer d’expliquer la persistance du PLQ dangsigme partisan québécois.

3.3 Les générations

La deuxieme partie de I'analyse portant sur lealde de I'age traite des effets
générationnels. Ces analyses additionnelles notmsepent aussi de vérifier I'effet de
cycle de vie chez chaque génération. Tel que maméiaans la partie méthodologique,
je reprends la catégorisation faite par Johnst88Z), Blais et al. (2004) et par Gélineau
et Teyssier (2012). Ce sont ces cing groupespriebaby-boomers (nés avant 1945), les
baby-boomers (nés entre 1945 et 1959), ainsi qgiéléxteurs nés au cours des années
soixante (nés entre 1960 et 1969), au cours deSearsoixante-dix (nés entre 1970 et
1979) et au cours des années quatre-vingts (nés 2880 et 1989). Je devrai donc
comparer le vote pour le PLQ pour ces différenta®gations a plusieurs moments dans
le temps : lorsque chaque génération avait 20438050, 60, 70 et 80 ans (Blais et al.,
2004 : 225), donc pour chaque élection. Ces étadesoutes porté sur la participation

électorale et aucune n’a regardé I'appui a un paitiique.

L’hypothése faite pour les effets générationnetsgegla génération née avant

1945 (les pré-baby-boomers) appuie davantage lbgrdux a travers le temps

comparativement aux autres génératioAsla Figure 7, on voit qu'il y a parmi cette
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génération un fort appui aux libéraux au scrutirl@60, avec une augmentation de pres
de 30 points de pourcentage de la probabilité dervidoéral. C'était I'élection ou les
libéraux ont gagné avec I'équipe du tonnerre da lesage. L'appui libéral chez cette
génération diminue aux deux scrutins suivants derfaignificative en s’approchant de
zéro, donc qu’il n’y aurait aucun effet. Ensuitatre 1970 et 1994, il y a un appui
systématique de cette génération aux libérauxprddabilité de voter libéral augmente
entre 10 points (lors de I'élection majoritaire Q) jusqu’a 20 points (avec le retour de
Robert Bourassa). Pour la décennie 2000, la prbtéalle voter libéral augmente
d’environ 20 points de pourcentage a chaque scrutinthéorie nous apprend que la
socialisation politique d'une génération lorsquéelest jeune peut influencer son
comportement électoral plus tard. Un important tioeen des générations, Karl
Mannheim, « insiste sur I'importance des expérisnustoriques communes en termes
d’influence sur la formation des générations » (Bgart et Braungart, 1989 : 14). Les
pré-baby-boomers ont été socialisés lors des Guenmndiales et ont connu la Grande

dépression.

D’autre part, Wagner et Kritzinger (2012 : 288)ulvent que les personnes agees
considerent généralement un moins grand nombreades gorsque vient le temps de
voter. Les derniers-nés de cette génération oré pour la premiere fois au scrutin de
1956 et, a I'élection suivante, le Parti libéralreamporté la victoire. En effet, & ce
moment, il N’y avait que I'Union nationale et le @Lqui se faisaient compétition
réellement, ce qui pourrait possiblement expliquee partie du vote systématique des

pré-boomers aux libéraux. De plus, I'effet de dation d’'un parti dans le systéme,
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lorsque les électeurs sont jeunes, est plus duealfidentification a ce parti s’accentue a
travers le temps (Goerres, 2008 : 286). Autremdntilsl ne voteront pas pour un parti
qui n’existait pas lorsqu’ils ont été socialisés.

Figure 7 - Effets marginaux des pré-baby-boomers sur la
probabilité de voter libéral
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En ce qui a trait a la génération des baby-boorttégare 8), celle-ci a un effet
négatif d’au moins 10 points de pourcentage, pauf les élections de 1966 et de 1994
ou l'effet est presque nul. La tendance semble &oug peu dans la décennie des années
2000. Pour 2003, 2007 et 2008, I'effet est noniBaatif puisqu’il est prés de zéro. En
2012, on voit un retour de I'effet positif de 6 pts, toutefois tres minime encore. Cela
concorderait également avec l'effet de cycle de Eie 2003, les baby-boomers avaient
entre 44 et 58 ans et ont plus voté pour les libécue pendant leur jeunesse.

Figure 8 - Effets marginaux des baby-boomers sur la
probabilité de voter libéral
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La génération née dans les années 1960 (voir An@gxest plus difficile a
analyser — il N’y a pas de tendances générales' euidégagent. Entre le scrutin de 1981
(le premier auquel ils ont pu voter) et celui d89,9’appui aux libéraux varie du négatif
(13 points) vers le positif (7 points). A I'électiade 1994, cet appui est positif mais
presque a zéro. Ensuite, en 2003, la probabilitéoter libéral est négative de 17 points
pour cette génération au moment ou elle a entet 38 ans. Pour les 3 scrutins suivants,
cela remonte jusqu’a se stabiliser pres de zégeniblerait que cette génération ne vote
pas plus libéral de fagcon continue en vieillissamdjs qu’elle a subi deux vagues d’appui
aux libéraux. Toutefois, I'effet de cycle de viepamit aprés l'atteinte des 55 années
d’'age. Il faudra donc attendre des élections sulm#gs pour mieux vérifier I'effet de

cycle de vie chez cette génération.

La génération née au cours des années 1970 (voiexenC) vote pour la
premiére fois au scrutin de 1989. La probabilitévdter libéral diminue de 10 points en
1989 et de 20 points en 1994. En 2003, la proltéhétiait encore une fois négative et la
probabilité diminuait jusqu’a 25 points de poureg®. Toutefois, pour les scrutins de
2007 et de 2008, cette probabilité, toujours nggatiiminue cette fois de 12 points alors
gu’'en 2012, l'effet marginal s’approche de zérott€génération est encore trop jeune
pour vérifier I'effet de cycle de vie méme s’il sl y avoir un intérét marqué pour les
libéraux qui augmente au cours de la décennie 28810,au fur et & mesure que cette

génération vieillit.
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La génération 1980 a seulement pu voter dans diesrieres élections et, pour un
nombre restreint de personnes a I'élection de Z66Glement les plus agés (23 ans) ont
voté a ce scrutin). En 2007, 2008 et 2012, I'mpesttnégatif sur le vote libéral pour les
personnes de la génération 1980. Cela concordelawbéorie puisqu’ils sont agés de

moins de 32 ans.

3.4 La position dans la structure sociale

Cette partie de la revue de la littérature esfpan plus complexe puisque les
indicateurs utilisés ne sont pas tres standardidésvers le temps. Par exemple, l'usage
du langage de « classe sociale » est beaucoup mégasdu qu’auparavant pour I'étude
du comportement électoral. Il semble tout de mémaloir se dégager quelques
tendances quant a certaines catégories socialgmgtriont nous étre utiles pour étudier
la clientele du Parti libéral. Toutefois, comme lenverra, les élections des décennies
1960 et 1970 ont été scrutées plus systématiquerakms que jusqu’'a I'élection de
2007, peu de choses ont été écrites rendant atisi @nalyse d’autant plus pertinente.
L’analyse des résultats se concentrera donc sucdgsyories de revenus, qui ont éte

divisées en tiers pour toutes les élections, elesstatut occupationnel des électeurs.

Premierement, avec les études réalisées par Mdaimegd aux scrutins de 1960
et de 1962, celui-ci conclut qu’au Québec, il n'gas d’association réelle a faire entre le
vote et la classe sociale subjective, c'est-a-calee a laquelle on prétend appartenir

(Pinard, 1969 : 145). Le vote serait plutdt assactautres déterminants (par exemple,
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'occupation, le revenu et la scolarité) qui euxagent liés a des classes sociales. En
regardant I'évolution du vote entre 1960 et 1962,voit que les libéraux ont fait des
gains dans environ toutes les catégories d’ocampatisauf chez les agriculteurs et, dans
une plus grande mesure, chez les vendeurs (GR,:19H. En 1962, les électeurs qui
sont salariés étaient plus favorables aux libéralgs agriculteurs et les petits
commercants qui travaillent a leur compte (Pind@59: 149) appuient plutét I'Union
nationale. Aussi, plus le revenu était éleve, drs électeurs étaient favorables au
gouvernement libéral (GRS, 1962 : 3). A ce sujeysnpouvons aussi ajouter que les
centres ruraux favorisaient I'Union nationale (Pthal969 :167). « Le Parti libéral du
Québec est le parti des classes moyennes des granttes urbains » (Pinard, 1969:
178). En regardant uniquement la grande région detidal en 1966, les milieux plus
aisés financiérement appuyaient en majorité lefrdix alors que les milieux ouvriers
appuyaient les unionistes (Pinard, 1969: 145). Aégard, il existe un certain paradoxe
puisque I'Union nationale est plus a droite qué#éeti libéral a cette époque et que les
classes plus bourgeoises, pour reprendre les teutiies®s par I'auteur, appuient les
libéraux et que les classes ouvrieres appuieniri@mistes. Le vote de classe s’opérerait
de facon opposée aux intéréts réels de celle-antgaa parti appuyé. Pinard offre une
analyse pour cette situation qui lui semble étrdiqdiere au Québec. D’'une part, il
conclut que ce ne sont pas tellement les ouvrierseyaient conservateurs, mais plutot
les électeurs de la classe moyenne et bourgeoisadgpteraient une attitude libérale
(Pinard, 1969 : 155). D’autre part, la classe areriserait plus nationaliste que les autres

classes ce qui favoriserait leur vote envers I'dmationale, qui n’était pas seulement un
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parti de droite, mais trés nationaliste (Pinardg29159). Cette tache est facilitée par les

discours populistes du chef Maurice Duplessis.

Avec un regard longitudinal, Lemieux conclut que €el962 a 1976, les
administrateurs et les propriétaires d’entrepris@ssi que les commercants et les
employés ont donné les meilleurs appuis au PLQ.emieux, 1993 : 126). Il ajoute a

cela que la catégorie qui offre le moins son appwilibéraux, ce sont les étudiants.

Quant a leur profession, les électeurs de 1970 assdz éclatés entre les partis
traditionnels (UN et PLQ) et les nouveaux tierstipagui émergent lors de cette élection
(Créditiste et PQ). En effet, les vieux partis reent le vote des petits propriétaires, des
commercants, des artisans et des cultivateurs @wemiet al., 1970: 65). Plus
particulierement, les vendeurs appuient en masstbiéraux. D’autre part, les ouvriers
appuient en masse le Ralliement créditiste aloeslgs étudiants sont trés favorables au
PQ. Dans le méme ordre d’'idées, « le PLQ et 'UNtdwes forts relativement chez les
occupations moyenne inférieures. » (Lemieux etl&70 : 68). Aprés une analyse plus
exhaustive faite par les chercheurs, ils en vienrgenconclure que si le degré
d’association est si fort c’est en raison de liattion entre I'Age et la scolarité sur le
type d’occupation des électeurs (Lemieux et al701974). A I'élection de 1973,
« French-Canadians who voted P.Q. is larger imibrking class than in the middle class
as a whole. » (Hamilton et Pinard, 1977 : 252). ®&me, a I'élection de 1976, les
électeurs qui arrivent a la retraite ou qui somtareés délaissent le PQ pour se tourner

vers les libéraux et cela ne serait aucunemedt lige question de revenu puisqu’il n’y a

46



pas d'effet statistiquement significatif (Blais Madeau, 1984 : 302). D’autre part, les
ouvriers ont beaucoup plus tendance a appuyerdéqaigies que les libéraux (1984 :

303).

En 2007, les électeurs libéraux n’étaient pas rs@desnent plus fortunés que les
électeurs des autres partis alors qu'en 2008,Hase électorale était plus fortunée que
celle des autres partis (Bélanger et Nadeau, 2689 111). Ainsi, il y a eu une légere
variation a ce niveau entre 2007 et 2008. En cegncerne le statut occupationnel, les
auteurs (Bélanger et Nadeau, 2012 : 175) ont obspre 25,9% de la clientele électorale
du PLQ était salariée pour 2007 et 2008, ce quiéessmte une proportion beaucoup plus
faible que pour les autres partis. On voit ausse des travailleurs autonomes
représentaient 29% de I'électorat libéral, se situ@nsi entre le PQ (33%) et 'ADQ
(27,5%) (bid). De plus, 29,4% des répondants se trouvant stli@mage ont voté pour
les libéraux, faisant en sorte que le parti seesitinicore une fois entre le PQ (32,4%) et
'ADQ (25%). Pour les répondants ayant une occopadutre que celles mentionnées ci-
haut, c’est parmi cette catégorie que les libé@nnaissent leur meilleur score. En effet,
38% des répondants ayant une occupation autreaté@tpour les libérauxitfid). Pour
conclure,nous émettons I'hypothéese que la frange de la pdipul avec un revenu éleve
favorisera plus les libéraux que les autres; et,eqles retraités appuieront

systématiquement les libéraux aussi.

Nous allons commencer I'analyse en regardant tes tatégories de revenu. Les

résultats d'effets marginaux pour la catégorie @eenu bas sont généralement négatifs
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sinon oscillant a quelques centimes pres du zéemx[Elections (1989 et 1994) font
exception a cette tendance générale car la pratgatdeg voter libéral augmente de 15
points de pourcentage. L'analyse pour la catégdeieevenu moyen est similaire. La
majorité des effets marginaux oscillent & quelquestimes du zéro sauf pour les
élections de 1989 et de 1994 ou la probabilité atendibéral augmente respectivement
de 13 points et de 7 points. La catégorie qui pluie d’impact sur le vote libéral est la
catégorie de revenu éleve (Figure 9) tel que kséai présager la revue de littérature. Les
effets sont tous positifs sur le vote libéral spatir les élections de 1976, de 2003 et de
2012. Les effets marginaux de ces élections soghtiig¢, mais tres prés de zéro.
L'impact le plus important s’observe en 1994 carplababilité de voter libéral y
augmentait de 14 points de pourcentage. Avoir uame élevé est donc un indicateur qui
aide a prédire le vote libéral, mais dans une mgmasde importance que la langue ou

A

l'age.

Figure 9 - Effets marginaux du fait d'avoir un revenu élevé sur la
probabilité de voter libéral
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Maintenant, nous allons procéder a l'analyse duutstaccupationnel des
répondants. La revue de littérature laisse entegdeeles personnes retraitées ou sur le

point de I'étre auraient plus tendance a appuyelibéraux que les autres personnes avec
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un statut occupationnel différent. En effet, pauté la période étudiée, étre retraité a un
effet positif sur le vote libéral sauf pour le danude 1976 ou la retraite diminuait la
probabilité de voter libéral de 9 points. Commepeuit le voir a la Figure 10, pour la
décennie de 1960, la probabilité de voter libéragnaente de 5 et 6 points de
pourcentage. Pour les trois élections de la déeeh®80, la probabilité de voter libéral
augmente a chaque élection. En 1981, c’était 1htpale pourcentage; en 1985, 14
points et finalement, en 1989, la probabilité augt@i¢ de 27 points de pourcentage.
L’'appui diminue a [I'élection suivante, tout en eedt positif avec 7 points de
pourcentage. En 2003, la probabilité de voter #bé&augmentait de 24 points de
pourcentage. Entre 2007 et 2012, la probabilitésater libéral varie de 19 points de
pourcentage a 15 points de pourcentage. Brefiekesités représentent définitivement
une classe d’appui pour le Parti libéral du Quélata concorde avec la thése de l'effet
de cycle de vie puisque la retraite est un status'@cquiert généralement avec l'atteinte,
au minimum, des 55 ans — dépendamment du régimetrdéte. En plus de possiblement
voir un effet de cycle de vie, on voit que la riéd&raavait un effet moins important au
début de la période étudiée et s’accroit au farmesure. Ainsi, I'effet générationnel des
pré-baby-boomers pourrait aussi se déceler endagale statut occupationnel. Les preé-

baby-boomers les plus jeunes avaient donc 58,%2f 67 ans lors des quatre dernieres

élections.
Figure 10 - Effets marginaux du fait d'étre retraité sur la
probabilité de voter libéral
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Les autres tableaux longitudinaux des effets margi pour chaque autre type de
statut occupationnel se trouvent en annexe pareemis a part les retraités, il n'y a pas
d’autre type d’occupation qui constitue une cladsppui forte au Parti libéral. On
trouve aussi la catégorie qui est hors du marchigasail - comme les femmes au foyer
ou les personnes qui sont inaptes au travail seuoible appuyer le Parti libéral de fagon
systématique, mais pas de fagon tres forte. Em effe2007, on trouve que la probabilité
de voter libéral augmente de 13 points chez lewiohes appartenant a cette catégorie.
Pour les autres élections, I'appui oscille de quedgpoints au-dessus de zéro et de
guelques centimes de points au-dessous de zérsi, Ain'est pas possible de dégager
une conclusion générale quant a I'appui aux libégarmi cette catégorie d’occupation.
Le fait d’étre sans-emploi, d’étre salarié et d&tudiant a généralement un effet négatif

sur le vote libéral. Ces tableaux sont disponibles\nnexe C.

3.5 La pratique religieuse

La science politique québécoise s’est tres peudas€e aux liens entre le degré
de pratique religieuse et la participation poliggincluant notamment le vote. Ainsi, la
premiére étude du comportement électoral au Queliezonsidere cette variable comme
entrant dans les modeéles d’explication du voteceie de Richard Nadeau et d’Eric
Bélanger. lls ont trouvé des résultats intéresspois le Parti libéral du Québec. En ce
qui a trait a la pratique religieuse pour les étet de 2007 et de 2008, mesurée en
termes de la frequence d’assistance a la messmpée, les électeurs libéraux sont ceux

qui pratiquent le plus. Toutefois, la différencesteetout de méme faible entre la pratique
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des libéraux et celle des adéquistes (Bélangeadedl, 2009 : 66, 109). Pour I'élection
de 2012, les deux mémes chercheurs trouvent emcolien fort entre le vote libéral et
une forte pratique religieuse. lls trouvent un tefiedépendant (2013 :19) de cette
variable sur le vote libéral tout en contrdlant pame multitude d’autres variables.
Toutefois, les auteurs n’offrent pas de motivattbaorique claire pour expliquer ces
résultats. Les autres études sur le sujet ont it@fement porté sur des pays européens.
Par exemple, Dalton et Klingemann trouvent un &etre la religiosité (mesurée sur une
échelle de religiosité, la fréquentation du lieuaddte et la fréquence des prieres) et le
vote pour des partis de droite et des partis @mstdémocrates (2009 :21). Cela est vrai
pour 30 des 35 pays étudiés par ces auteurs. Aiogs faisons I’hypothése que les gens

plus pratiquants votent libéral.

En regardant la Figure 11, on voit qu’'entre lect@as de 1960 et 1966, I'effet
sur le vote passe de positif a négatif et dimirugrobabilité de voter pour le PLQ
jusqu’a 29 points de pourcentage. Les sondage9de dt de 1973 ne posaient pas la
guestion de la pratique religieuse. En 1976, I'inigie la religiosité est positif, mais se
colle sur le zéro, donc on parlera plutdt d’'un ictpaul. A partir de I'élection de 1981,
tous les effets sont positifs. Pour les trois éest de la décennie 1980, la probabilité de
voter libéral augmente de 18 points. Pour 19940882la probabilité augmente jusqu’a
32 et 30 points respectivement. Par la suite, pesitrois autres élections des années
2000, l'effet passe de 26 points a 29 points deqemiage. Ainsi, la pratique religieuse

devient un important indicateur de prédiction dtevdéral.
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Figure 11 - Effets marginaux de la pratique religieuse sur la

probabilité a voter libéral
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La pratique religieuse est la variable qui clotteetection sur les variables
explicatives fortes du vote libéral. Nous avonsque les anglophones et les allophones
sont plus susceptibles de voter libéral que lesctyphones. Nous avons aussi exploré les
theses de l'effet de cycle de vie qui ont été camdees : plus les gens vieillissent, plus ils
votent libéral et cela s’est avéré vrai chez lesl@by-boomers, chez les boomers et
possiblement chez la génération née dans les aifé6s De plus, cette section nous a
permis d’observer un effet générationnel sur leeidtéral : une grande partie des pré-
baby-boomers, donc ceux nés avant 1945, ont apleuy®arti libéral toute leur vie.
Ensuite, nous avons vu que les gens ayant un repleisuélevé et les retraités votent
davantage pour le Parti libéral. En dernier lieousr avons vu que plus les gens
pratiquaient leur religion, plus ils avaient tencera voter libéral et que cela était
apparent depuis I'élection de 1981. Puisque ceitéa se concentrait sur les variables
explicatives « fortes » du vote libéral, la sectigui suit se concentrera sur d’autres
variables sociodémographiques qui semblent avoafig négligeable sur le vote libéral.
Méme si cette étude se concentre sur I'explicationvote du Parti libéral, il est

improbable de faire une étude de comportementcdébdcsans inclure les variables de
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genre et de scolarité. Une autre variable a éiéi@jet c’'est 'appartenance a un syndicat
puisque le Parti québécois, le principal adversde® libéraux depuis la fin des années
1970, a revendiqué la défense des travailleursseténtrales syndicales ont eu pendant

longtemps la souveraineté du Québec dans leuritdist.

Chapitre 4 - Les variables non explicatives du votibéral

4.1 Le sexe

Une des théories les plus utilisées pour étudgecligages électoraux liés au sexe
est celle de la théorie développementale. Dan®tmqe suivant la Deuxiéme Guerre
mondiale, les femmes adoptaient un comportementtoddd plus a droite; elles
appuyaient généralement les partis plus consemgat€ela est essentiellement vrai dans
les démocraties occidentales (Inglehart et No2B30O0 : 441). Les années 1980 ont
ensuite connu un désalignement du vote des fenuiest;a-dire que les différences du
vote entre les hommes et les femmes se sont anesrjdsqu’a disparaitre dans certains
pays (2000 : 442). Au cours de la décennie suiydrgemble y avoir eu un réalignement
du vote des femmes vers des partis plus a gauchle spectrum idéologique gauche-
droite. Cela est plus vrai parmi les démocratiestipdustrielles et moins vrai pour les
démocraties postcommunistes tout en ayant confpdkdr des facteurs sociaux et
culturels (2000: 442). Les auteurs expliquent ileage traditionnel par la religiosité plus
forte chez les femmes et le changement de paradganda mobilisation autour des

enjeux d’égalité des sexes, par l'avenement desuxalpost-matérialistes et par la

53



croissance d’'une identité féministe (2000 : 44@pleéhart et Norris nous apprennent
aussi que cette situation a pu étre observée aadaanpartir de la décennie 1990 (2000 :
450). Les recherches menées par Erickson et O’Neillle cas spécifique du Canada
permettent de préciser nos connaissances a ce Sajeh elles, le tournant idéologique
n’est observable qu’a partir de I'élection fedemdde1997 : les femmes évitent les partis a
droite et donnent leur appui en plus grande prapor& des partis plus a gauche
(Erickson et O’Neill, 2002 : 379). Leurs données & vote des Québécoises ne
permettent toutefois pas d’observer un réalignerdantote des femmes vers des partis a
gauche, elles seraient restées dans le clivagéidratel en étant plus conservatrices. Ce
résultat est relativement contre-intuitif selon ¢égrcheuses puisque c’est la province de
Québec qui a connu les plus grandes transformasiocisles et d’évolution des valeurs
collectives (2002 : 380). Bien entendu, cette étadaelyse le vote des Québécoises au
pallier fédéral et non pas au pallier provincia,qui reste encore a explorer. Tentons de

voir quel a été le comportement électoral des fesnaeniveau provincial.

En 1962, il y a une plus forte proportion de femrt&3%6) que d’hommes (51%)
qui sont favorables au Parti libéral du Québec.ela@st vrai en province et moins a
Montréal » (GRS, 1962 : 15). Il est important dégser que ces analyses ont été faites
avec le niveau de satisfaction a I'endroit du googment libéral et non pas avec
l'intention de vote. Avec ce résultat, la theseladaiffusion du féminisme ne pourrait
s’appliquer puisqu’il aurait fallu que la difféerensoit plus notable a Montréal qu’en
province. Ce résultat semble assez étonnant puckape la décennie 1980, la différence

entre les sexes était moindre, comme nous le vempars bas. Entre 1960 et 1962, la
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région de provenance reliée au sexe était un digtanintrés intéressant. Par exemple,
'appui aux libéraux chez les électeurs masculitag @lus élevé de pres de 20 points de
pourcentage entre ceux qui habitaient a Montréeugeceux habitant a la campagne

(GRS, 1962 : 15).

Pour I'élection générale de 1981, la differencesdBappui au Parti québécois
entre les hommes et les femmes n’est que de 3spetirse réduit jusqu’a 2 points lorsque
'on contrdle pour les autres variables (Blais @idiau, 1984 : 298). On peut supposer
gue la méme différence aussi faible se retrouvsiaiez les électeurs du Parti libéral.
Ainsi, les chercheurs ne considérent pas cettabl@aricomme étant déterminante : « Les
divisions politiques dans les ménages demeurergptxnnelles » (Blais et Nadeau :
1984 : 299). Le féminisme ne se serait pas encofésamment diffusé. Aussi, en
croisant cette donnée avec la région de proven&wehercheurs découvrent finalement
que la différence de comportement selon le sexsmetrouverait que parmi les habitants

de la région de Montréal (Blais et Nadeau, 198%5)3

En 1994, les femmes auraient eu plus tendance arigav le Parti libéral du
Québec plutét que le Parti québécois (Nadeau eangél, 1999 : 211) et ce clivage
aurait tendance a continuer a travers le tempsteias, pour le scrutin de 1998, le
clivage entre les hommes et les femmes a I'égardotel aurait diminué (1999 : 211).
Entre 1999 et 2001, Gagné et Langlois (2002) oahe® que I'appui des femmes envers
la souveraineté avait diminué de fagon signifie@thotamment parmi celles qui sont

francophones, a revenu faible et élevé. Pour lagiss de 2007 et de 2008, I'étude de
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Bélanger et Nadeau n’observe aucune différencee daf électeurs et les électrices
(2009 : 69, 110). « L’absence d'\gender gapest a la fois claire et surprenante. »
(Bélanger et Nadeau, 2009 : 69). En 2012, GidestgHarell (2013) notent ugender
gap, mais dans l'appui a la Coalition avenir Québea@t pas au sein des électeurs
libéraux.

La littérature scientifique sur le vote des QuélsED est assez peu complete,
mais il semble tout de méme y avoir eu un désatgmt du comportement
électoral dans le sens ou les chercheurs n'onbpsarvé une différence notable entre le
vote des femmes et celui des hommes, sauf a gqueelgaments ou les femmes auraient
plutbt favorisé le Parti libéral du Québec danddaennie 1990 et la CAQ au scrutin de
2012. Il serait possible d’expliquer ce phénomeéarelg crainte envers la souveraineté du
Québec parmi les femmes (Gagné et Langlois, 2082)ucsupplanterait le clivage entre

la gauche et la droite au Québec.

En regardant la Figure 12, on voit que pour lestigles de 1960, 1962, 1970,

1973, 1985, 1989 et 1994, I'effet marginal estigtement de zéro. Ainsi, il n'y aurait

aucun effet de genre sur le vote libéral. Au sorae 1966, le fait d’étre une femme
augmentait de 10 points la probabilité de voteérlh Dix ans plus tard, lors de la
premiere élection victorieuse du PQ, le méme phé&mense produit : la probabilité de
voter libéral augmente de 10 points de pourcentsage est une femme. En 1981, la
probabilité de voter libéral devient négative emidiue de 5 points. En 2003, la
probabilité de voter libéral augmente de 9 poirdspdurcentage alors qu'en 2007 ce

n'est que prés de 2 points. En 2008, la probalikéroter libéral diminue de 3 points
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alors qu'en 2012, elle augmentait de 3 points. ,Byafvoit rapidement que le sexe n’est
pas un clivage important dans I'explication du Vdiéral puisque I'effet est souvent nul
et sinon, relativement faible du coté positif ogaid.

Figure 12 - Effets marginaux du fait d'étre une femme sur
la probabilité de voter libéral
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4.2 La scolarité

De facon générale, la scolarité peut étre un imeicaimportant pour le
comportement €lectoral. Au Québec, les clientédgnsla scolarité ont eu tendance a
évoluer selon les différents acteurs politiquessquit en présence. Lors de I'élection de
1962, Pinard observe que plus les gens sont se&darmoins ils votent pour I'Union
nationale (Pinard, 1969 : 153, GRS, 1964 : 8). Rlsissont instruits, plus ils sont

favorables aux libéraux (GRS, 1964 : 8).

« Les études sur la diffusion suggerent que les garins scolarisés adoptent plus
tardivement les innovations. » (Blais et Nadeal8419281). C’est ce qui expliquerait
gue les gens plus scolarisés appuient le Partiepoéhy plutdt que le Parti libéral. Lors
du suffrage de 1970, Lemieux, Gilbert et Blais nmasquent que I'acces a I'éducation a

des conséquences positives pour le Parti québ@oissjue ce parti gagne des appuis
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chez les plus scolarisés. Toutefois, en regardéantavement le tableau qui est présenté,
la différence avec le Parti libéral parait mincertlieux et al., 1970 : 63). En effet, méme
si les plus scolarisés (13 ans et plus de scolaappuient le PQ, les deux autres
catégories de scolarité (0-7 ans et 8-12 ans) appplutét a majorité le PLQ (1970 : 67).
Pour I'élection de 1973, les électeurs du PQ staternent plus instruits que ceux des
autres partis (Blais et Nadeau, 1984 : 308), masniHon et Pinard rapportent une
relation statistiquement nulle apres avoir contgér I'age (Hamilton et Pinard, 1976 :
11). De plus, a ce scrutin, la scolarisation destélrs a aussi a voir avec la force du
clivage entre les souverainistes et les fedéraligdus les gens sont éduqués, plus le
clivage est saillant (Hamilton et Pinard, 1977 323 Dans son ouvrage dédié au Parti
libéral, Lemieux corrobore les données de Blaiblatieau et précise que les appuis du
PLQ sont toutefois assez équivalents dans tousesdi&tgories de scolarité et que pour
1976, I'appui reste semblable a I'égard de la sitéléLemieux, 1993 : 126). Toutefois,
selon I'analyse de Blais et Nadeau (1984 : 303) pélection de 1976, il n’y aurait pas
eu d’effet statistiguement significatif entre letegéquiste et la scolarité. lls ne nous
informent pas de son effet sur le vote libéral, amam peut étre porté a croire que la
scolarité n’aurait pas influenceé le vote lors descrutin. Hamilton et Pinard suggerent
gue si les gens plus scolarisés ont plus tendarsecraettre du coté souverainiste, c’est
parce gu’ils sont en mesure de développer une sigdtion idéologique leur permettant

une réflexion plus profonde (1977 : 233).

Pour la décennie 1980, les données restent pewy@bsiren ce qui concerne

'appui aux libéraux. Pour les scrutins de 198Het1985, les gens les plus scolarisés
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continuent d’appuyer le Parti québécois (et le cam@ui lors du référendum de 1980)
et les deux autres catégories de scolarité sedotnrers les libéraux (Lemieux, 1993 :
153). Toutefois, Blais et Nadeau apportent uneigid@t statistique a ces données. La
scolarité n’aurait d'impact réel que si la résiderdu répondant est a I'extérieur de
Montréal et chez les répondants agés de moins @dmgl0Ainsi, passé un certain age, le

niveau d’éducation n’aurait plus d’impact (BlaisNgtdeau, 1984 : 291).

Dans la période récente, c’est-a-dire pour lestissride 2007 et de 2008, les
libéraux recevaient 'appui d’'une classe de gerseascolarisés. Il importe de préciser
gue les électeurs libéraux sont plus scolarisédeguélecteurs de I'’Action démocratique
du Québec et du Parti québécois (dans une moindseina), mais ils demeurent moins
scolarisés que les électeurs de Québec solidade Efrti vert du Québec. Ces données
sont vraies pour les deux élections. On trouvesadbleaux des effets marginaux pour

les différentes catégories de scolarité a I'’Ann€xe

Les effets marginaux associés au fait de possédersaolarité primaire sont
négatifs mais presque nuls pour les élections talen1960 a 1976, variant de 2 a 7
points de pourcentage. Il est difficile de tirerewonclusion générale pour le reste de la
période. Pour les scrutins de 1989 et de 2007 dlbgbilité de voter libéral augmente de
21 et de 22 points respectivement. En 1994, lord’éection quasi-référendaire, la
probabilité de voter libéral diminue de 9 points,qui va a I'encontre de la théorie selon

laguelle les gens moins instruits favoriseraierg feartis fédéralistes puisqu’ils ne
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possédent pas la sophistication politique nécesgmiur envisager la souveraineté du
Québec.

Pour la catégorie de gens ayant complété unergéoda@condaire, I'atteinte de ce
niveau d’éducation a pratiquement aucun effet swoke libéral. Pour toute la période
étudiée, la probabilité de voter libéral varie entt points et +5 points. Les résultats pour
les personnes ayant complété une scolarité coégiant semblables & ceux ayant
complété une scolarité secondaire. La probabikté&ater libéral a varié entre +7 points
en 1962 et -7 points en 2007, tous les autres pa@tsituant entre ces deux données
extrémes. De plus, durant la période entre 1978985, la probabilité de voter libéral

était pratiquement nulle dans cette catégorie a'ation.

4.3 L’appartenance a un syndicat

Blais et Nadeau ont réalisé, avec leur étude postanla période de 1970 a 1981,
gue le fait d’appartenir a un syndicat était unt fiedicateur du vote chez I'électorat
francophone. En effet, pour le scrutin de 198 esdhances d’appuyer le PQ augmentent
de 12% lorsqu’au moins un membre du ménage estgynd» (Blais et Nadeau, 1984 :
294). lls remarquent le méme résultat pour lestiéles subséquentes et en concluent que
les électeurs syndiqués concoivent le Parti québé&mmmme celui qui est le plus en

mesure de représenter leurs intéréts (1984 : 315).

Dans la Figure 13, nous observons les effets mangitiés au fait d’appartenir a

un syndicat sur le vote libéral. Pour les troiscétens de la décennie 1960, I'effet est
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positif, mais se résume a 2 ou 3 points de pouagentEn 1970, I'effet est négatif mais
diminue la probabilité de 1 point seulement. En3,9& tendance a la baisse s’accentue
et diminue la probabilité de voter libéral de 8rpiside pourcentage. En 1976, lors de la
premiére élection gagnante du PQ, ce clivage saoeeencore en diminuant la
probabilité de voter pour le PLQ par 18 points deirpentage. En 1981 et 1985, la
probabilité d'appuyer les libéraux diminue respeatient de 10 et 12 points de
pourcentage. En 1989, elle diminue de 8 pointsgpdarcentage. En 1994, la probabilité
atteint de nouveau le seuil de 1976 (-19 pointg) 2803, I'effet marginal reste négatif
mais seulement de 2 points. Pour les trois demigkections, la question sur
'appartenance a un syndicat n’était pas inclusasdkes sondages utilisés. Bref,

'appartenance a un syndicat est un indicateurata,wmais pas pour le Parti libéral. Ce

serait plutot un facteur qui jouerait contre ceipar

Figure 13 - Effets marginaux du fait d'étre membre d'un
syndicat sur la probabilité de voter libéral
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Nous avons donc vu que le genre de I'électeur Ini@mice pas son choix de voter
libéral ou pas. Le cas du Québec ne concorde dascvpaiment avec la théorie
développementale, du moins en ce qui concerne Uiagp PLQ. Ensuite, le niveau de

scolarité n'influence pas non plus le choix de vqteur les libéraux puisque les effets
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marginaux oscillaient tous autour du zéro. L’appaance a un syndicat a un effet négatif
sur le vote libéral, particulierement depuis l'eée du PQ. Ce résultat était
théoriquement attendu. Les syndicats ont longtempguyé ouvertement le projet
souverainiste et, a travers I'histoire, les ouwiavaient appuyé I'Union nationale et le

Parti québécois.
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Chapitre 5 - Un regard global

5.1 L’appui a la souveraineté

Le dernier facteur a étre étudié dans ce mémotréappui a la souveraineté du
Québec. Contrairement aux autres variables indgeesl abordées jusqu’ici, I'appui a
la souveraineté est une mesure attitudinale plugatune mesure du profil
sociodémographique. C’est pour cette raison quédtectudiée dans une section séparée.
Cette analyse sera ensuite suivie par I'analysdivatiée du vote libéral a travers le
temps afin de vérifier si les résultats bivariésviment a lintroduction des autres

variables indépendantes dans un modeéle multivéiéplication du vote.

Il importe d’abord de préciser que l'indicateur ldequestion nationale n’est pas
un indicateur indépendant en lui-méme. L'appui can m la souveraineté est un
important clivage qui compose la société québéceisgui sous-tend en lui-méme
d’autres clivages. C’est pourquoi I'analyse multi€¢a qui suivra I'analyse binomiale de
la souveraineté prend toute son importance En, eféztaines catégories de gens auront
plus tendance a appuyer ce projet politique quatdia. A cet égard, 'ouvrage de Gilles
Gagné et de Simon Langlois s’intitulanés raisons fortes : nature et signification de
'appui & la souveraineté du Québest éclairant a ce sujet. Selon eux, le groupessjui
porteur du projet souverainiste est formé des gagss de 55 ans et moins, de
francophones, de travailleurs et d’étudiants ehwya revenu élevé (Gagné et Langlois,

2002 : 104). Tel que précisé dans I'étude de Bé&arg Perrella (2008 : 23), les autres
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études faites sur les portraits des gens appugasouveraineté du Québec ont plutét
démontré que c’était les gens avec un revenu nmae@we qui appuyaient ce projet. Les
données de Gagné et Langlois vont donc a 'oppdsta pourrait peut-étre s’expliquer
par le fait que, pour leur étude, ils ont créé vaeablerevenudichotomique : moins de
20 000$% ou plus de 20 000$%. La catégorie « revaue & englobe ainsi une plus grande
partie de I'électorat. Bref, le projet souveraiaist ses propres appuis, mais l'idée
principale derriére Il'utilisation de cette varialdst de vérifier si I'appui ou non a la
souveraineté a un impact indépendant de celuiasurs sociodémographiques dans le
choix électoral des citoyens du Québec. Ainsi,tadesque nous Vérifions dans la section
qui suit, et qui se concentre sur I'analyse desli@s de deux modeéles de régression

logistique multivariée.

Pour les élections qui ont eu lieu dans la décedei@960, nous savons que les
débats relatifs a la nation ne se posaient pasmelit en termes de souveraineté ou de
fédéralisme, mais il y eut tout de méme quelquesyaas relatives au nationalisme. Pour
le scrutin de 1962, la conscience ethnique — ag@amime catégories Canadiens-francais,
Canadiens-anglais et Autre — n’influenca pas leltésdu vote. Pinard conclut que la
force du nationalisme chez les électeurs seraig@éa, du moins pour cette élection
précise. Malgré que les termes du débat étaief@reifts de ceux employés aujourd’hui,
le Groupe de recherches sociales nous informeduatéme qu’a 'automne 1960, 8% de
la population disait étre pour la séparation du ligeéd’'avec le reste du Canada, 68%
était contre et 24% tenait une position nuancéaeuire (GRS, 1962 : 72). Toutefois,

60% des séparatistes ont indiqué qu’ils voteragpenir les libéraux au scrutin de 1962.
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Cette donnée peut étre étonnante puisque I'éldéctierae parti n'est généralement pas
trés souverainiste, comme nous le verrons a trdedesmps. Encore une fois, il importe
d’étre vigilant quant a ce chiffre puisque cettegartion de 60% ne représente que 50

individus de I'’échantillon.

La question souverainiste s’installe véritablemamtcceur des débats politiques
lors de la décennie 1970. Lemieux, Gilbert et Bigblissent qu’il n’y a pas de lien
direct a faire entre la position de I'électeur Buquestion nationale et son intention de
vote (Lemieux et al., 1970 : 88). Toutefois, ilsaagent que les électeurs libéraux sont
ceux qui changent le moins leur opinion quant abaténtre la souveraineté et le
fédéralisme. Le PLQ tiendrait un discours plusdégiplus extréme ce qui donnerait lieu
a moins d'incertitude quant au choix de leurs élact (Lemieux et al., 1970 : 91). Lors
du scrutin de 1973, il est clair que c’est le Pliséral qui a pris la plus grande position
envers le fédéralisme avec son optique du « fégéra rentable » (Hamilton et Pinard,
1977 : 229). En ce sens, 74% des électeurs gops&aient a la séparation du Québec se
sont tournés vers les libéraux en 1973, ce paitsagt ainsi comme le pble fédéraliste
(1977 : 230). La conclusion quémettent toutefas kchercheurs est que si le Parti
guébécois n'avait pas été un parti mettant l'indéla@ce de la province a I'avant-plan, il
aurait augmenté son appui aupres de la populatittme si cela puisse sembler
paradoxal puisque sa position souverainiste eptisaipale distinction (1977 : 258). Le
Parti québécois est populaire auprés des gensalatesra I'indépendance de la province,
mais pour le scrutin de 1976, il aurait égaleménssi a séduire une partie de I'électorat

BN

opposé a l'indépendance vivant en régions urbagtegarmi les classes privilégiées
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(Hamilton et Pinard, 1978 : 773). Ainsi, le PQ aigff des votes aux libéraux a ce
moment. De plus, aux deux élections quasi-réféiiezgla 1976 et 1994 — le PQ est deux
fois moins populaire chez les populations anglogisat allophones qu’en temps normal,
« c’est-a-dire lorsque l'indépendance du Québecamstitue pas un enjeu central de la

campagne électorale. » (Nadeau et Bélanger, 1999).

Dans une recherche menée en 2002 p&elater for Research and Information
on Canadaon trouve que « 60 percent of francophones rdftséabel themselves either
as sovereignists or federalists, preferring insteasgay that they stood between the two
camps or belonged to neither » (Tanguay, 2003 L'®)tensité de la polarisation de
I'électorat sur la question nationale semble dome glus faible aupres de I'électorat
francophone pour la décennie 2000. « La corrélatioine le vote libéral de 2003 et le
NON de 1995 ou le OUI [référendum sur I'’Accord ditnsonnel de Charlottetown] de
1992 est de +0,932 et +0,940 respectivement (et¢@/8 et de +0,974 respectivement
dans la région de Montréal) » (Drouilly, 2003 : B0IZélectorat libéral est donc assez
cohérent dans ses positions sur le fédéralismes 8asun doute, « [[Ja question nationale
structure systématiquement les choix électorau0f8, comme en 2007 » (Bélanger et
Nadeau, 2009 : 111). lls en concluent notammentlgsidibéraux se rapprochent des

poles canadiens (échelle d’identification natiohatefédéralistes.

Avant de débuter l'analyse des résultats reliés @guestion nationale, il est

important de préciser les précautions methodol@siqunécessaires quant a

linterprétation de ceux-ci. Premierement, la qiogst utilisée pour mesurer le
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souverainisme differe d’'une base de données ardawRarfois le libellé parle de

séparation, tandis que d’autres parlent d'indépecelade souveraineté-association ou
simplement de souveraineté. Deuxiemement, la naterka question difféere aussi. On
demande parfois l'intention de vote dans un événtférendum, le vote rapporté au
référendum de 1980 ou simplement I'attitude géeéiate a la souveraineté du Québec.
Ainsi, la mesure de l'opinion nécessite des nuandcesgju’on interpréte les résultats
Toutefois, tel que précisé dans la revue de liiiéea I'opposition entre I'option du

fédéralisme (statu quo) et I'option de la souvesindu Québec est un clivage qui a

divisé et divise encore profondément la populatjoébécoise.

Il était donc tout de méme important d’en traitansl un mémoire se concentrant
sur le comportement électoral au Québec dans urspguive longitudinale. Pour les
élections de 1960 et de 1962, il n'y avait pas destjon sur la souveraineté d’incluse.
Pour les élections de 1966, 1970 et 1973, on deaiaimpinion face a la séparation du
Québec (faveur/défaveur). En 1976, c'était 'opinface a la souveraineté-association,
se rapprochant ainsi davantage de la question masééférendum de 1980 (mandat de
négocier une association avec le Canada) et en, D34 demandé le vote rapporté au
référendum de 1980. En 1985, c’était I'opinion e@svene éventuelle indépendance qui
était demandée. Ensuite, pour les scrutins de 1B8® et 2003, les études électorales
canadiennes ont demandé si le répondant était esurfaou en défaveur de la
souveraineté du Québec, mesurant ainsi une attiigdebases de données de Bélanger et

Nadeau pour 2007 et 2008 mesurent une intentiomotke s’il y avait un référendum
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aujourd’hui sur un Québec souverain (la question1€85) et le sondage de 2012

demande aussi I'intention de vote mais dans umegfiim sur I'indépendance.

Deux études importantes ont porté sur les fluchnatde I'appui a la souveraineté
du Québec en utilisant les mots de la questiongposéme variable indépendante. En
effet, les termes « séparation » et « indépendamekevent d’un registre de langage plus
radical comparativement au terme « souverainedant ainsi un effet sur la proportion
de répondants se disant en faveur de l'idée (Piatidamilton, 1997). Ces chercheurs
(Ibid) ont aussi trouvé que lorsque la question comportaspect de « partenariat » avec
le reste du Canada ou est formulée selon I'optefadk souveraineté-association », il y a
une plus grande proportion de discrets. La proportievée de discrets constitue aussi un
probleme lorsqu’on tente de mesurer I'appui a lavewineté : c’est une question
personnelle et privée. Toutefois, tel que critigna# Yale et Durand (2011 : 245), les
analyses statistiques faites dans I'étude de Pieaidamilton dans les années 1970 ne
sont pas robustes : ils utilisent des comparaistensnoyennes et des tableaux croisés,
nécessitant ainsi une étude plus systématiqueuetiEc La deuxiéme étude importante a
donc été réalisée par Yale et Durand en utilis&itr8esures de I'appui a la souveraineté
entre 1976 et 2008, mesures qu’ils ont diviséequaire grandes catégories semblables
aux différentes questions énumeérées ci-haut. Prement, pour la période pré-
référendum de 1995, les effets les plus importapts lies & des événements précis
comme les echecs successifs des Accords congtitel®de Meech et de Charlottetown
et non pas nécessairement a la question en tariefpieDeuxiemement, pour la période

post-référendum de 1995, ils trouvent que lorsquitilise une question d’intention de
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vote, I'appui diminue. lls établissent une échdiepositions allant des plus radicales aux
moins radicales, dont I'appui augmente de quelq@sts a chaque fois : séparation,
indépendance, souveraineté et souveraineté-aseadiqtii est la catégorie de reférence).
Toutefois, seule la différence entre la questioadgouveraineté et de la séparation est
statistiquement significative. Méme en controlantipla nature de la question et des
effets liés a la période, ils trouvent un effeatiélau terme utilisé dans la question (2011 :
253). De plus, ils remarquent gu’'apres le référemda question posée dans les sondages
semble s’étre stabilisée en demandant I'appui solaveraineté-association et que c’est
généralement cette option qui recoit le plus d’'ag2011 : 256). Malgré toutes ces
précautions analytiques, le débat marque le cormamamnt des gens et ne peut étre exclu

des études québécoises du comportement électoral.

Il est tout de méme intéressant de regarder I'dimiwde I'appui a la souveraineté
a travers le temps. Dans le tableau ci-bas on loipourcentage d'appuis a la
souveraineté du Québec (le type de question patépécifi€). L'appui a laéparation
du Québec en 1966 atteignait un niveau peu élseélement 12%. Par la suite, I'appui
semble progresser a partir de 1976. En 1989 et96d, T'appui atteint jusqu’a 48% -
période ou les débats constitutionnels occupaiespace public et ou la polarisation sur
cet enjeu était plus forte. Cet enjeu était sdillars de ces élections. Par la suite, I'appui

a oscillé entre 42% et 45% pour la décennie de€esnP000.
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Annee 1966 1970 1973 1976 1981 1985
d'élection
Question Souveraineté- Vote
. Séparation | Séparation Séparation o rapporté du | Indépendance
posée Association .
réf. de 1980
Pourcentage 12% 23% 23% 35% 33% 37%
d'appui
Annee 1989 1994 2003 2007 2008 2012
d'élection
Question Intention de Intention de Intention de
0sée Souveraineté | Souveraineté | Souveraineté vote - vote - vote -
P Souveraineté | Souveraineté | Indépendance
Pog.rce”t"?‘ge 48% 48% 45% 42% 45% 42%
appui

Passons donc a I'analyse des effets marginauxiassa la probabilité de voter
libéral selon que le répondant appuie la souver@ioe non. L'information sur la nature
de la question posée a été ajoutée au graphiqueffdes marginaux (Figure 14). De plus,
les questions de 2007, 2008 et de 2012 étaientuféer comme une intention de vote

dans un éventuel référendum.

5.1.1 Analyse des résultats reliés a la souveraiée

Premierement, a la Figure 14, tous les effets s@gatifs, ce qui répond aux
attentes théoriques. L’effet n’est pas trés puispanr les élections de 1966 et de 1970,
mais I'appui était relativement faible a cette puodel qu’on peut le voir au tableau ci-
haut. Le Parti libéral a tout de méme été un padtionaliste qui a défendu les
compétences provinciales face a Ottawa (Lemieud6RQ e Parti québécois était encore
un parti émergent dans le systeme partisan du Québec la polarisation était moins

forte, ce qui pourrait expliquer cet effet faibl@e plus, considérant les propos de Yale et
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Durand, la question utilisait le terme « séparatipne qui mesure un appui moins élevé
en général. La proportion de souverainistes est gossiblement sous-estimée ici. Pour
les scrutins de 1973 et de 1976, la division seskamtir davantage : les effets sont plus
puissants et 1976 était un scrutin a l'occasionugutée PQ avait évoqué I'organisation
d'un éventuel référendum sur la souveraineté. BBil,18a probabilité de voter libéral
diminue de 55 points de pourcentage si on avaie vai au référendum sur la
souveraineté-association I'année précédente. Mddgoefaite référendaire, 1981 est la
deuxieme élection remportée par le Parti québé&miRené Lévesque qui réussit méme a
récolter plus de voix qu’en 1976. Toutefois, somgrnement est durement affecté par
le rapatriement unilatéral de la Constitution camade et I'adoption de la Loi
constitutionnelle de 1982 a laquelle le Québectotgours pas officiellement adhéré. En
1985 et 1989, la probabilité de voter libéral din@respectivement de 43 et de 41 points
de pourcentage quand on se dit indépendantistewesainiste; ces deux élections ont
malgré tout été remportées par les libéraux de R@murassa. A I'élection de 1994,
remportée par le PQ, la probabilité diminue encorgeu plus et passe a 48 points, alors
que la proportion d'appuis s'élevait a 48%. Pluseeéléments historiques peuvent
expliquer cette force : les échecs des Accords attl Meech et de Charlottetown ainsi

gu’'une campagne électorale basée sur la promesseaférendum.

Pour les scrutins de 2003, 2007 et 2008, la prdéibabie voter libéral se stabilise
(toujours en restant négative évidemment), paskandt points a 49 points pour revenir a
46 points. Toutefois, en 2012, la probabilité deéevdibéral diminuait de 75 points de

pourcentage. Ainsi, méme si, en pourcentage, naénsépondants voteraient oui a un
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référendum sur l'indépendance du Québec, cet esgeble étre plus fortement lié au
vote de 2012. Si I'on compare avec les scrutins2d@3, de 2007 et de 2008, le
pourcentage d’appuis ne differe pas tellement d& 2fhais I'enjeu de la souveraineté a

été moins fortement lié au vote libéral lors de me&sédentes élections.

Figure 14 - Effets marginaux des souverainistes sur la probabilité de voter

libéral
0 T T
0171960 1962 1966* 1970* 1973* 1976* 1981* 1985% 1989* 1994* 1998 2003* 2007+ 2008* 2012*
0,2 S Sép.— Souv-  Vote Indép. Souv.  Souv. Souv. Souv.  Souv. Indép.
-0,3 I ABS. rappofte
-0,4 du réf. . .
05 + de g%o ® * ® ®
0,6

-0,7 7 L
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5.2 Les analyses multivariées

Le premier modeéle de régression logistique mulideaicomprend les variables
qui sont reliées a I'age et a la génération. L'égeune variable continue dans ce modéle
et nous avons ajouté au modeéle deux variablesdttiofiques) de génération : les pré-
baby-boomers et les baby-boomers. Ce choix s’exeljupr le fait que I'analyse bivariée
avait laissé entrevoir que seules ces deux géagsasiemblaient liees au vote libéral de
maniere importante. Ce premier modele tente derthpa les effets de cycle de vie et
les effets générationnels. Chaque régression wstéesdeux fois (sauf pour les élections
de 1960 et de 1962, car il n’y avait pas de quegtgrtinente) : une premiére régression
est estimée avec les variables indépendantes stisme¥es et une deuxiéme régression
est estimée avec ces mémes variables indépendaaissen leur ajoutant la variable

mesurant I'appui a la souveraineté. Le tableaucae/é a ’Annexe D.
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Les résultats statistiquement significatifs poagé (6 élections sur 14) vont dans
la direction attendue, mais les coefficients net g@s tres grands. Toutefois, méme en
contrdlant pour la souveraineté, l'effet demeumgnigicatif dans tous les cas sauf un
(1989). On ne trouve pas d’influence statistiquemsgnificative de I'age pour les
élections de 1985 et de 1989, ou Robert Bouragsawenu au pouvoir, donc il y a autre
chose dans la conjoncture qui explique le votedib& ces élections. Le rapatriement de
la constitution canadienne donna lieu a la noriication de celle-ci par le Québec. Des
négociations constitutionnelles (Accords du Lac dheet de Charlottetown) ont échoué
a atteindre leur objectif de ramener le Québec damgron constitutionnel. C’était une
période effervescente au plan identitaire. En 187én 1994, on ne trouve pas d’'effets
significatifs non plus pour I'dge : c'étaient dedélections précédant des référendums.
L'influence statistiquement significative de I'agevient en 2003. Malheureusement,
I'absence de données pour 1998 ne nous permeepasrdsi la tendance s’était amorcée
des 1998. Bref, il semble que lorsque des événameahjoncturels importants
surviennent, les électeurs votent selon leur msiur cet événement, ce qui expliquerait

peut-étre I'importance moindre qu’a le facteur'dgé a ces moments.

Contrairement a ce que l'analyse bivariée avasiskaientrevoir, la génération de
pré-boomers produit peu de résultats significatds. trouve des résultats significatifs
pour 1960 ainsi que pour 1970 et 2012, avec ou assuveraineté dans le modele.
L’appui a la souveraineté donne toujours des rétsulitatistiquement significatifs avec
des coefficients élevés, ce qui est théoriguemigen@du. Lorsqu’on retrouve un résultat

statistiquement significatif dans le premier modélee perd pas sa signification méme
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aprés l'introduction de la variable de la souvestdn Les précédentes recherches sur les
générations politiques sont souvent arrivées aréedgltats ambigus quant a l'effet de
'age et de la génération sur le comportement igakt Il semblerait que ces variables
agissent de facon interactive et simultanémentuiByart et Braungart, 1989 : 33). Ainsi,
les liens précis qui pourraient lier les effetsogele de vie et les effets de générations
dans nos analyses ne peuvent étre completememné®tidr exemple, on semble trouver
un effet de cycle de vie chez les pré-baby-boonetrées baby-boomers, mais pas
nécessairement pour les générations suivantest @&entiellement ce qui pourrait
expliquer le peu de résultats significatifs rel@s< générations ainsi que I'absence de
controle pour l'effet de période méme si nous soenem mesure d'en traiter
gualitativement. Les auteurs (1989 : 36) suggedenies évaluer ensemble, dans un

méme modele, et c’est ce qui a été fait avec ceetaadultivarié.

Le deuxieme modele de régression logistique muléeacomprend les autres
variables sociodémographiques utilisées lors dak/ses bivariées aux chapitres 3 et 4, a
'exception du revenu, de I'dge et des génératiders. général, les répondants aux
sondages sont moins enclins a divulguer leur revepau importe la fagon par laquelle
la question leur est posée. Pour cette raison,o@bre d'observations dans mes
régressions multivariées diminuait beaucoup trepdoe I'on intégrait cette variable. Le
revenu a donc été retiré du modele. En ce qui coackage et les générations, ces
variables ont déja été analysées dans le modétégeat. Une autre raison justifiant leur
exclusion ici est leur forte colinéarité avec lariahle «retraité ». Dans l'ordre, le

deuxieme modéle comprend les variables dichotorsigareglophone, allophone et
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retraité (ce qui permet d’avoir une variable liéeremoment de la vie dans le deuxieme
modéle), la variable catégorielle de la pratiquegieuse, la variable dichotomique du
genre, la variable catégorielle du niveau de sitélatteint et pour terminer, la variable
dichotomique d’appartenance ou non a un syndicamr@e pour le précédent modéle,
chaque régression est estimée deux fois (saufi880 et 1962) : d’abord sans puis avec

la variable d’appui a la souveraineté. Le tableatrauve a 'Annexe E.

Selon les résultats de cette deuxieme série dessigns multivariées, le fait
d’étre anglophone a presque toujours un effet paditstatistiquement significatif (12
élections sur 14) et cet effet demeure méme end@ant pour le fait d'étre souverainiste
ou pas. Le coefficient ne faiblit que |égeremeritesa l'introduction de la souveraineté

dans le modéle.

Pour les allophones, la période pré-1980 ne réyads de coefficient
statistiquement significatif. En 1981, I'effet pesd signification apres I'introduction de
la variable de souveraineté. En 1986, le vote dibétrles allophones forment une relation
colinéaire puisque la prédiction du vote est ptfdioutefois, pour le reste de la période,
la variable allophone produit toujours un coefiitipositif et statistiquement significatif,
méme en contrdlant pour I'appui a la souverainEtérésumé, il semblerait que le fait
d’étre anglophone supplante les autres variablpicatives pour pratiguement toute la
période. Cela est vrai aussi pour le fait d'éttepddone, mais uniquement pour la période
des années 1980 et suivantes. Ces résultats ssninteressants puisque la langue

maternelle constituerait donc un facteur aussi maod dans le choix de voter libéral que
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la position sur I'avenir politique de la provincdea langue a une influence sur cette
position, bien entendu, mais elle influence aussvdte libéral de maniere directe et

indépendante de I'attitude souverainiste.

Pour la décennie 2000, le fait d’étre retraité ajdors un effet significatif et
positif, méme en contrélant pour la souverainegs tetraités de la décennie 2000 sont
des individus pour la plupart nés avant la Deuxigtuerre Mondiale, ce qui rejoint
l'idée selon laquelle la génération des pré-boonagnguie davantage le Parti libéral.
Toutefois, les analyses multivariées effectuéex &ége (Annexe D) n'ont pas relevé
d’effets significatifs pour I'appartenance a cegg@nération, sauf pour les élections de
1960, 1970 et 2012 (malgré que les analyses besradent révélé un possible effet
générationnel). Il semblerait donc que les analyselivariées captureraient un effet de
cycle de vie avec linfluence significative de l&agans le premier tableau (Annexe D)
ainsi que dans le deuxieme tableau avec linfluesigeificative du statut de retraité
(Annexe E). On peut noter que Goerre (2008) trqurediquement la méme chose avec
I'effet d’age a 60 ans, ce qui concorde aussi dége de la retraite. Plus les électeurs
vieillissent, plus ils deviennent concernés par e@gux liés a I'économie (Wagner et
Kritzinger, 2012 : 287). Le Parti libéral a réeussse faire associer avec I'image d’'une
saine economie — il a méme fait campagne sur cedl#@plusieurs reprises. Le statut de
retraité devient aussi plus significatif lorsquesoat les pré-baby-boomers qui arrivent a

la retraite.

76



A partir des années 1980, on observe des effetsfisagifs sur le vote libéral
avec la variable de pratique religieuse, méme er@ant pour les autres déterminants
sociodémographiques. Avant I'élection de 1981, ertrauve pas d’effets de la pratique
religieuse sur le vote libéral. Toutefois, ces ltass vont a I'encontre de la théorie de la
sécularisation voulant que plus la société se nrmigksrmoins les gens se tournent vers la
religion étant donné les nouvelles normes de ralin(Girvin, 2000). Cela n’explique
toutefois pas pourquoi on ne trouve pas de résuighificatifs avant 1981. Plus les gens
sont religieux, c’est-a-dire qu’ils fréquentent dewmstitution religieuse, plus ils ont
tendance a voter libéral. Cet effet demeure sicgtifi méme aprés l'introduction de la
variable de souveraineté. En 2003, il n’y a audtet,ece qui brise un peu la tendance qui
se dessinait depuis 1981. Bélanger et Nadeau (200fouvé ce méme effet, mais les

recherches précédentes faites au Québec ne £yepais attardées.

L’importance de la pratique religieuse dans le xhdé vote des Québécois
pourrait possiblement s’expliquer par le fait q@s personnes plus agées sont plus
pratiquantes que les jeunes (Gouvernement du Qu&beé : 11) ou par le fait que les
allophones (généralement aussi des personnes quimomgré au Canada) sont de
confession religieuse autre que catholique et pram¢e. Leur affiliation religieuse
pourrait faire en sorte qu’ils participent plus qugmment a des services religieux.
Toutefois, ces deux possibles effets sont contrdkiss I'analyse multivariée par la
variable de la retraite et de la langue et la guatireligieuse conserve tout de méme son
effet significatif et indépendant. De plus, le éwle Bélanger et Nadeau (2009) contrdlent

pour les variable socio-démographiques aux élestib®m 2007 et 2008 et la pratique
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religieuse conserve toujours sa significationalidrait possiblement investiguer le type
de religion pratiqguée par les répondants, car i#érentes religions n’ont pas le méme
degré de seécularisation (Gellner, 1992). Cela nerpit se faire de facon longitudinale
da parfois a 'omission de cette question dansteslages utilisés dans le cadre de notre

recherche.

Le fait d’étre une femme n’a d’effet sur le votedial qu'en 1966 (positivement),
avec et sans contrdle pour la souveraineté. Lesueitlans le passé n’ont pas vraiment
observé degender gapdans le vote libéral, méme si les femmes ont tecela étre
moins souverainistes que les hommes. L'éducatiandeffet qu’en 1962 et en 1966
(positivement) et n’est significatif qu'au seuil 88%. Sachant que les personnes plus
éduquées se tournent généralement vers des paldiivement plus a gauche sur
I'échiquier politique, on pourrait expliquer celarde fait que le Parti libéral était durant
ces années un parti plutdt progressiste (par ra@pson principal adversaire I'Union
nationale) qui a mis de I'avant plusieurs mesuesnddernisation du Québec. Le MSA
de Lévesque n’était pas encore fondé. En effet, pegeformes électorales et
gouvernementales du PLQ ont évolué depuis cettquépflemieux, 1993 et Lemieux,
2006) L'appartenance a un syndicat a généralemerdffet négatif sur le vote libéral
sauf en 1966 (positif). L'effet est parfois sigod#tif, parfois non. La seule tendance
générale que I'on peut dégager est que I'appartenarun syndicat a un effet négatif sur

le vote libéral.
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Tel gu’attendu, l'appui a la souveraineté est uctefar d’explication toujours
significatif et a toujours un impact négatif survete libéral, ce qui concorde avec nos
attentes théoriques. 1966 est la seule électida sauveraineté n’est pas significative, et
gue la langue anglophone seulement I'est. Toutefo$roduction de la souveraineté a
fait perdre de la signification statistique a llugnce des variables du genre et de
'appartenance a un syndicat. Lorsqu’on ajoutediaable de la souveraineté, la variance
expliqguée du modéle monte en fleche, ce qui ténelgan de I'importance qu’a cette
attitude dans la formation du choix de vote. Malgeéprécautions méthodologiques liées
a l'utilisation de cette variable, ne pas inclusiesci dans notre modéle de vote libéral

aurait signifié I'omission d’une variable explicaiimportante.

Nous passons donc a la conclusion de ce mémoiregapitulera les principaux
résultats de I'étude. On mentionnera aussi quelgiééis auxquels le Parti libéral du
Québec devra faire face dans les prochaines armaéssoublier de présenter quelques
observations aussi sur les défis futurs de la retleescientifique sur le comportement

électoral au Québec.
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Chapitre 6 - Discussion et conclusion

6.1 Discussion des résultats

Dans l'analyse bivariée, nous avions observé uet gfénérationnel associé a la
cohorte des pré-baby-boomers. Toutefois, cette thgse ne survit pas a l'analyse
multivariée une fois controlée l'influence des astrariables indépendantes. Cela dit, il
semble qu’il y aurait tout de méme un effet aveigd d’'un individu qui devient
significatif avec le temps dans le modeéle de I'&gavec la variable du statut de retraité
qui devient graduellement significative dans le #led des indicateurs
sociodémographiques. Pour ce qui est de l'effetydde de vie, il semble y en avoir
effectivement un qui favorise le Parti libéral duéDec. Toutefois, comme on a pu le
voir dans les analyses bivariées, I'effet ne semphbkeétre linéaire. On voit plutét un seuil
a partir de I'atteinte d’'un certain age (aux alemsade 55 ans). Cela concorde avec le fait
gue les 55 ans et plus appuient systématiquemelibéraux et le fait qu’étre retraité ait

un impact positif et statistiquement significatif $e vote libéral.

Le fait d’avoir trouvé un effet significatif poutappui libéral chez les
anglophones et les allophones n’est pas étonnasbieCe qui est étonnant vient plutot
du fait que cet impact de la langue demeure mémsdjntroduction de la variable de
souveraineté dans le modele d’explication. Ainsi,clivage linguistique serait donc
encore plus prédominant que ce que la littératysa avancer, et ce, pour presque toute

la période couverte dans cette recherche.
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La religiosité des électeurs québécois a seulermemimencé a étre étudiée en
2007 avec l'étude postélectorale de Bélanger eteBladll semblerait que ce soit une
variable a ne pas négliger dans I'explication dtevibéral puisque son impact demeure
important suite a I'introduction de plusieurs astwariables explicatives dans le modele.
Les analyses meneées ici ne permettent pas vraidiexpliquer ce résultat, et encore
moins a travers le temps. Il s’agit toutefois @eaent d’'un aspect du comportement
électoral — et peut-étre méme de la participatiolitique en général - que la littérature

scientifigue québécoise avait sous-estimé et quiteng plus d’attention dans I'avenir.

Un autre résultat important tient a la faiblesselidn entre le vote libéral et la
richesse d'un individu. Les recherches précédesgatblaient montrer un lien direct et
fort entre ces deux variables. Toutefois, ce np@st ce qu’on trouve ici. Certes, les plus
riches semblent appuyer un peu plus les libéraux lga individus appartenant aux
catégories inférieures de revenu, mais pas danpraesrtions significatives. Peut-étre
gue le lien souvent établi entre les personnesenteélevé et le Parti libéral du Québec
reléve plutdt d’'une croyance populaire ou encore @réjugé. Il se pourrait aussi que
cela soit attribuable a la fagon dont le codageedast pour cette variable (seulement en
trois catégories) bien que méme en traitant lemev@mme une variable continue, on

n'y trouva pas d’effets significatifs (résultatsmmontrés).

Les recherches scientifiques font face a plusieéfss lorsqu’elles utilisent des

sondages d’opinion publique et plus particuliereimersqu’on demande aux gens de se

rappeler leur vote passé. Cette recherche-ci mga@ee pas, d’autant plus qu’'une bonne
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partie des sondages utilisés avaient une portéadiame et se faisaient dans le cadre
d'une élection fédérale. De fagcon générale, a ipaktis années 1980, on observe
davantage de relations statistiquement signifieatidans les modeles multivariés. D’une
part, nous croyons que cela peut étre attribualtdegaialité des sondages réalisés et a la
professionnalisation a travers le temps des firdeesondage. D’autre part, cela pourrait
étre dO a des effets de période. Le contexte goétipré-1980 difféere des décennies
subséquentes. Ainsi, il est possible que d’autriésres ou évaluations étaient a I'ceuvre

dans le choix de vote des électeurs.

6.2 Quels sont les défis qui attendent le Parti léyal du Québec?

Ce mémoire a pu déceler certaines franges de lallatam qui appuient
systématiquement les libéraux. Evidemment, ces eforceprésentent aussi des
vulnérabilités, car elles doivent se renouveleéwaluer. « In essence, the party must be
rigid enough to hold on to its key supporters fong periods but flexible enough to
replace this loyal core, at least in substantiat, @s socioeconomic changes reduce its
overall importance within society » (Pempel, 1983%0). Dans la présente section, nous
passerons en revue les tendances démographigaessali& catégories-clés d’individus

qui appuient le Parti libéral du Québec.

Premierement, s’il est vrai que les pré-baby-bosnagpuient plus fortement les
libéraux que les autres générations, il est aussique les membres de cette génération

BN

sont appelés a disparaitre par la force des chosesi, les libéraux devront
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éventuellement trouver des appuis parmi des géogésaplus jeunes. De plus, les baby-
boomers n’ont pas nécessairement cette conscieécérajionnelle que nous avons
observé pour les pré-baby-boomers, mais lorsqatitignent le stade de 55 ans ou qu’ils
obtiennentle statut de retraité, ils votent dans une plusnge proportion pour les
libéraux. Cela concorde avec la théorie du cyclgideEn effet, leurs orientations de vie
sont différentes, ce qui les rendrait plus conderwa (Braungart et Braungart, 1989 :
19), considérant que le PLQ est le parti de cergrgfe-droit depuis les années 1990.
Encore une fois, le Parti libéral du Québec devwarendre a s’adapter car cette
génération est la plus nombreuse actuellement, esdiappelée a disparaitre également.
Les personnes nées entre 1942-1943 et 1962-196%:1fibrla plus grande partie de la
population en ce moment au Québec (ISQ, 2012) aoesles jeunes sont les moins
nombreux si 'on regarde la pyramide des ages. Dméene s’il y a un effet de cycle de
vie, ces jeunes, une fois vieux, seront moins nembrEn effet, aprés les années 1960,
le Québec était tombé sous le seuil du renouveliemie la population. Le Parti libéral
peut donc continuer a s’asseoir sur ces appuisgneénme dizaine d'années encore, mais
devra probablement renouveler ses stratégies ptinar d&s générations plus jeunes. Cela
est un défi d’autant plus grand que nous savonsegugénérations plus jeunes ont moins

tendance a voter que leurs ainés (Blais et al4)200

Deuxiemement, nous avons vu que les anglophonéss ellophones appuient
fortement les libéraux, les allophones dans une@timn un peu moins grande que les
anglophones mais tout méme de fagon systématiqeie. dit, les effets observés dans

'analyse multivariée demeuraient significatifs m&aprés I'introduction de la variable
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d’appui a la souveraineté. Depuis 1996, le poidaalfFaphique des anglophones et des
francophones diminue alors que celui des allophaoggnente (OQLF, 2011 : 24). La
distribution des différentes langues parlées a &@som n’'a pas vraiment évolué. 10%
seulement de la population québécoise parle le susent anglais a la maisolbid :
27). Toutefois, le Québec admet de plus en plusndigrants a chaque année et la
proportion de ceux qui parlent une langue autrelgdencais ou I'anglais est passée de
85% a 81% entre 1996 et 2006id : 30). De plus les allophones sont responsables a
42% de l'accroissement total de la population qoéisé alors que les anglophones n’en
sont responsables qu'a une hauteur de 19%. Endirgfeut constater que I'apport des
anglophones dans la province stagne ou diminugdéggnt, ce qui représentera un défi
pour le PLQ dans les prochaines années. La populanglophone est toutefois
concentrée dans quelques régions (I'ouest dedél&lontréal, I'Estrie et I'Outaouais) ce
qui aide le Parti libéral étant donné le mode datstuninominal pluralitaire a un tour.
En ce qui a trait aux allophones, les perspeciees le PLQ sont plutét bonnes, compte

tenu de I'évolution démographique actuelle de avjrce.

Ce mémoire s’est concentré sur le comportementatld des Québécois et plus
spécifiquement sur les électeurs du Parti libéuaQdiébec. Toutefois, un parti politique
n’existe pas uniquement en relation avec ses éiectt n’existe pas non plus seulement
lors des campagnes électorales. Sa relation aci@téoest beaucoup plus systémique
(Lemieux, 1993). En effet, le PLQ devra faire fgua;, exemple, aux nouvelles régles de
financement des partis politiques tout en géramtélein de son membership malgré sa

structure tres organisée. De plus, la Commissioengliéte sur l'industrie de la
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construction (commission Charbonneau) n’a toujgas remis son rapport au moment
d’écrire ces lignes, ce qui pourrait potentielletn@amer la popularité et la légitimité du

Parti libéral, mais pourrait aussi éclaboussersiéenble des partis politiques du Québec.
Bref, plusieurs défis attendent le nouveau chefréibPhilippe Couillard et les membres
qui se prononceront sur les futures plateformestaiales du parti. A travers I'histoire, le

Parti libéral du Québec s’est adapté et a évolughase avec la culture dominante de la
société québécoise. Rien pour le moment n’indigud ge sera pas en mesure de

continuer a le faire.
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ANNEXE A

Date d’élection

Résultat réel

Vote rapporté

Intention de vote

recalculé recalculée
(soustraction des (soustraction des
discrets) discrets)
1960 PLQ:51% PLQ : 66,9% PLQ : 35,3%
UN : 47% UN : 31,6% UN : 60,5%
Autre : 3% Autres : 1,5% Autres : 4%
(Pinard62) (Pinard60)
1962 PLQ : 56% PLQ :56,5%
UN : 42% UN : 29%
Autre : 1% Autres : 14%
(Pinard62)
1966 PLQ:47% PLQ : 56,9%
UN : 41% UN : 19,6%
Autre : 12% PC:17,8%
(CES1968)
1970 PLQ : 45% PLQ: 55,5%
PQ: 23% PQ:21,2%
UN : 20% UN 9,5%
CS:11% Autres : 13,7%
(Pinard1973)
1973 PLQ : 55% PLQ : 55,2%
PQ : 30% PQ:32,2%
UN : 5% UN : 3,6%
CS:11% CS:7,7%
(Pinard1973)
1976 PLQ : 34% PLQ : 49%
PQ:41% PQ : 39%
UN : 18% UN : 6%
CS:5% (CES1979)
1981 PLQ : 46% PLQ : 48,6% PLQ :52,3%
PQ :49% PQ : 46,9% PQ :46,9%
UN : 4% UN: 2% UN:0,73%
(CES1984) (CES1974-79-80)
1985 PLQ : 56% PLQ : 60% PLQ : 65,2%
PQ :39% PQ : 30% PQ:22,1%
(CES 1988) (CES1984)
1989 PLQ : 50% PLQ :52,5%
PQ : 40% PQ :41,5%
(CES1993)
1994 PLQ : 44% PLQ : 42% PLQ :43,5%
PQ : 45% PQ : 53,6% PQ :49,7%
ADQ : 6% ADQ : 0,8% (CES1993)

(CES1997)




ANNEXE A

1998 PLQ : 44% Pas de données Pas de données
PQ : 43%
ADQ : 6%
2003 PLQ : 46% PLQ :49,8% PLQ :40,5%
PQ : 33% PQ :41,8% PQ : 45%
ADQ : 18% ADQ : 5,3% ADQ : 4,5%
(CES2004) (CES2000)
2007 PLQ:33% PLQ : 26%
PQ : 28% PQ : 30%
ADQ : 31% ADQ : 34%
(Belanger/Nadeau)
2008 PLQ: 42% PLQ : 39, 5%
PQ : 35% PQ : 37,6%
ADQ : 16% ADQ :16,1%
(Bélanger/Nadeau)
2012 PLQ:31% PLQ : 20%
PQ : 32% PQ : 37%
CAQ : 27% CAQ : 23%
(Bélanger/Nadeau)
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Variables
Base de
données
Pinard 1960 | C.1 Col. 16 [C.4 Col. 20| C.4 Col. 21 C'42§°" Zz‘: t?:n C.4col. 22| €4 Cz‘;" 27- C.1Col. 17 sgul::r?qeecnt
q C. 3 Col. 6§ C.2Col. 73
Col.45 Pas de Québec | Col. 47 (pour
Pinard 1962 Col.8 Col. 44 (Années Col. 53 . Col. 39 Col. 52 C.1Col. 17 ) P
i question seulement 1960)
d'études) Col. 22
CES 1968 var401 vardoz | Var3s3/ fvard0all a0 var3al var32a | var363 | var3s7 var001 varl78
var334 var405
Col. 49 Col. 50 Col. 59 .
Pinard 1973 Col. 58 (Age (Amnée | cols7 | COl-48/Col | Pasde f o oo o, (Langue | Quebec | Col.55 (vote | Col.22 (vote
o 15 question , seulement 1970) 1973) /
group) d'études) Col. 55 d'entrevue)
CES 1979 v1537 v1535 V1502 v1516 v1190 v1507 v1471 v1512 v1509 v1005 v1334
CES 1984 vards6 varas? var362 | varasg vars00 varsi2/ | ars24 | varse | varaza | Var4es/ var262
(age) var373 var003
CES 1988 rsex nl (année) n3 nl9 b10 nl2 n5 n9 nlé province b9
CES 1993 refrgen (;::éle) refn2 refn19 reff12 refn10 refn3 refn8 refnl6 refprov refi7
esrgen / pesage / rovince /
CES 1997 pesrg cpsage cpsm3 cpsml6a cpsj3a pesm10b cpsm6 cpsm9 cpsm15 P pesh20
cpsrgen . pesm12
(année)
pes_sd3 )
CES 2004 cps_rgen cps_sl cps_s3 cps_s18 pes_cl10 cps_sl1 cps. s4 cps_sb6a cps_sl17 province pes_k8a
. . Pas de Québec
Bélanger 2007 q76 g75(année) q77 q78 gl9/9g20 g81 q79 question langu seulement ql2
. g75(année) Pas de Québec
Bélanger 2008 q76 / qOage q77 q78 q19/q20 g81 q79 question langu seulement gl2a/ql2b
. Pas de Québec
Bélanger 2012 q98 q97 q99 g100 g52 ql04 gql101 question gq106 seulement g25
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ANNEXE C

Figures — Analyses bivariées non présentées dargéxte
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ANNEXE D - Analyse multivariée des variables d'age et de générations

Votel960a |Votel962a |Votel966a Votel966b [Votel970a Votel970b |Votel973a Votel973b
Age -0.051 -0.018 0.002 0.001 0.155** 0.132* 0.064 -0.006
(0.03) (0.03) (0.01) (0.01) (0.06) (0.06) (0.05) (0.06)
Préboomers |1.579*** 0.292 0.028 -0.007 13.759%+* 14.167*+* 12.980 13.881
(0.31) (0.27) (0.36) (0.40) (0.65) (0.65) (494.64) (719.33)
Boomers 0.000 0.000 0.000 0.000 13.312%* 13.700*** 12.507 13.402
Collineartiy |Collinearity |Collinearity Collinearity [(0.76) (0.78) (494.64) (719.33)
Souveraineté -0.738* -1.116%*+* -2.337**+*
(0.30) (0.22) (0.31)
constant -2.046%*+* -0.985%** -0.228 -0.048 -15.461**  -15.453**  |-14.064 -14.207
(0.27) (0.22) (0.34) (0.39) (0.77) (0.79) (494.64) (719.33)
r2 0,0223 0,0009 0,0002 0,0102 0,0214 0,0545 0,011 0,1005
bic 1239.260 1257.861 849.059 708.091 1130.462 1006.955 1235.058 1037.955
N N=998 N =998 N =599 N = 503 N =1011 N = 892 N =1011 N = 892
Votel976a  Votel1976b |Votel98la Vote1981b [Votel985a [Vote1985b [Vote1989a  Vote1989b
Age 0.008 -0.007 0.033** 0.049** -0.006 -0.019 0.033* 0.022
(0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02)
Préboomers [0.249 0.069 -0.564 -1.405 0.807 1.059 -0.740 -0.472
(0.44) (0.63) (0.50) (0.86) (0.54) (0.63) (0.52) (0.64)
Boomers 0.000 0.000 -0.518 -0.677 -0.110 -0.023 -1.155*** -0.873*
Collinearity  Collinearity [(0.38) (0.66) (0.31) (0.40) (0.28) (0.35)
Souveraineté -1.880*** -3.496*** -2.781*** -2.182%**
(0.42) (0.33) (0.25) (0.22)
constant -1.151** 0.348 -0.972* -0.077 0.199 1.878*** -0.622 0.725
(0.40) (0.64) (0.38) (0.60) (0.40) (0.50) (0.41) (0.52)
r2 0,0087 0,1099 0,0346 0,3383 0,0243 0,2944 0,0484 0,2157
bic 335.193 233.131 789.775 462.655 761.374 457.771 827.486 639.612
N N = 254 N =189 N=579 N =478 N = 546 N =441 N = 609 N = 562




Votel994a Votel994b |Vote2003a Vote2003b |Vote2007a Vote2007b |Vote2008a Vote2008b
Age 0.020 -0.009 0.050** 0.032 0.040%** 0.041%** 0.032** 0.040**
(0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Préboomers |-0.053 0.403 -0.137 0.540 -0.236 -0.094 -0.181 -0.181
(0.55) (0.78) (0.68) (1.06) (0.35) (0.42) (0.40) (0.50)
Boomers -0.192 0.207 -0.272 0.615 -0.414 -0.270 -0.361 -0.035
(0.31) (0.45) (0.38) (0.63) (0.24) (0.28) (0.27) (0.34)
Souveraineté -3.569*** -3.764*** -3.088*** -3.014***
(0.30) (0.35) (0.21) (0.21)
constant -0.977* 1.234 -2.421%** -0.528 -2.527%** -1.787%* -1.730%** -1.045*
(0.48) (0.74) (0.64) (0.99) (0.35) (0.39) (0.41) (0.52)
r2 0,0161 0,3656 0,0879 0,4524 0,0449 0,2708 0,029 0,3052
bic 839.578 527.109 606.301 371.815 2073.028 1539.651 1178.788 810.209
N N = 607 N =573 N = 475 N =463 N = 1699 N = 1622 N = 880 N = 824
Vote2012a Vote2012b
Age 0.002 -0.002
(0.01) (0.01)
Préboomers [1.182** 1.100*
(0.38) (0.45)
Boomers 0.357 0.601*
(0.26) (0.30)
Souveraineté -4.676%**
(0.58)
constant -1.048*** -0.069
(0.30) (0.35)
r2 0,0235 0,2987
bic 1546.602 1057.993
N N =1259 N =1149




ANNEXE E - Analyse multivariée des indicateurs sociodémographiques

Vote1l960a [Votel962a |Votel966a Votel966b [Votel970a Votel970b |Votel973a Votel973b
anglophone [0.502 0.831** 1.573%** 1.498** 0.608** 0.256 0.697*** 0.184
(0.26) (0.27) (0.45) (0.46) (0.21) (0.22) (0.21) (0.22)
allophone 0.317 0.812* 1.250 1.171
(0.41) (0.41) (0.69) (0.71)
retraité 0.405 0.383 0.705 0.807
(0.33) (0.34) (0.45) (0.56)
pratique 0.721 -0.193 -0.703 -0.480
(0.38) (0.41) (0.39) (0.44)
gender -0.019 0.052 0.592** 0.517* 0.012 0.053 -0.040 0.011
(0.14) (0.15) (0.21) (0.24) (0.15) (0.15) (0.15) (0.16)
education 0.130 0.241* 0.235 0.284* -0.097 -0.032 -0.036 0.158
(0.09) (0.10) (0.13) (0.14) (0.12) (0.13) (0.12) (0.13)
syndicat 0.162 0.163 0.578* 0.482 -0.018 0.002 -0.327* -0.206
(0.14) (0.15) (0.28) (0.30) (0.15) (0.16) (0.15) (0.16)
Souveraineté -0.566 -1.230*** -2.356***
(0.34) (0.22) (0.31)
constant -1.781%** -1.478*** -0.848 -1.037 -0.936*** -0.727* -0.710* -0.653*
(0.40) (0.44) (0.57) (0.65) (0.28) (0.30) (0.28) (0.31)
r2 0,0076 0,0229 0,08 0,0856 0,0074 0,0398 0,0161 0,1005
bic 1226.493 1191.964 755.091 635.087 1097.481 979.771 1174.998 992.268
N N=943 N= 943 N =552 N = 464 N = 946 N =835 N = 946 N =835




Votel976a Votel976b [|Votel98la Votel981lb [Votel985a Votel985b |Votel989a  Votel989b
anglophone [0.720 0.207 2.656*** 1.798** 2.166*** 0.983 1.373*** 0.734
(0.61) (0.83) (0.49) (0.56) (0.55) (0.61) (0.41) (0.45)
allophone 0.571 -0.889 1.782** 0.591 0.000 0.000 2.483** 2.031*
(0.58) (0.65) (0.58) (0.63) Collinearity  Collinearity |(0.76) (0.70)
retraité -0.481 -0.938 -0.026 -0.082 0.117 0.225 0.853* 0.693
(0.57) (0.67) (0.30) (0.41) (0.31) (0.40) (0.33) (0.40)
pratique 0.228 -0.467 1.029*** 0.512 0.879** 1.288*** 0.376 0.456
(0.37) (0.47) (0.25) (0.36) (0.30) (0.38) (0.48) (0.58)
gender 0.001 -0.166 -0.389 -0.459 -0.050 -0.334 -0.081 -0.322
(0.31) (0.37) (0.20) (0.27) (0.20) (0.28) (0.20) (0.25)
education 0.170 0.391 -0.148 0.035 -0.082 0.075 0.052 0.037
(0.15) (0.20) (0.10) (0.14) (0.10) (0.15) (0.11) (0.12)
syndicat -1.032** -0.793* -0.402 -0.398 -0.400* -0.200 -0.196 -0.113
(0.33) (0.39) (0.23) (0.29) (0.20) (0.28) (0.20) (0.25)
Souveraineté -2.291*** -3.313*** -2.597*** -2.167***
(0.54) (0.35) (0.27) (0.24)
constant -0.995 -0.306 -0.176 0.604 0.154 0.728 -0.654 0.613
(0.64) (0.74) (0.42) (0.58) (0.45) (0.67) (0.64) (0.78)
r2 0,0503 0,1764 0,1119 0,3472 0,0687 0,298 0,071 0,2331
bic 330.603 236.279 744.472 477.878 666.320 420.395 666.928 532.288
N N =240 N =182 N =571 N =474 N = 486 N = 388 N =490 N =459




Vote1l994a Votel994b |Vote2003a Vote2003b [Vote2007a  Vote2007b |Vote2008a  Vote2008b
anglophone [2.691*** 1.854*** 3.175%** 2.213* 2.557*** 1.915%** 2.309%** 1.536***
(0.45) (0.42) (0.81) (1.01) (0.24) (0.25) (0.28) (0.32)
allophone 2.407*** 1.452* 2.973%** 1.963* 1.460*** 1.064*** 1.453*** 1.167**
(0.48) (0.60) (0.80) (0.79) (0.25) (0.31) (0.43) (0.44)
retraité 0.256 -0.181 1.373** 1.324%* 0.909*** 1.012%** 0.604*** 0.882***
(0.32) (0.47) (0.27) (0.36) (0.14) (0.16) (0.17) (0.22)
pratique 1.310%** 1.528** 0.539 -0.440 1.067*** 0.836*** 0.985*** 0.907**
(0.37) (0.53) (0.49) (0.59) (0.20) (0.23) (0.27) (0.34)
gender 0.019 -0.045 -0.046 0.187 0.006 0.011 0.037 0.273
(0.21) (0.28) (0.24) (0.34) (0.13) (0.14) (0.15) (0.19)
education 0.207 0.284 0.025 0.022 -0.001 0.002 -0.068 -0.041
(0.12) (0.17) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.09) (0.12)
syndicat -0.769*** -0.204
(0.22) (0.28)
Souveraineté -3.338*** -3.258*** -2.910%** -2.721%**
(0.32) (0.35) (0.23) (0.21)
constant -2.065*** -1.256 -1.294*** 0.719 -1.511** -0.639*** -0.666 0.181
(0.56) (0.73) (0.35) (0.47) (0.12) (0.14) (0.43) (0.53)
r2 0,1873 0,4353 0,193 0,4529 0,1331 0,3062 0,1132 0,3221
bic 708.088 489.797 486.195 341.628 1791.797 1402.518 1093.220 806.440
N N =592 N =562 N =408 N = 397 N =1331 N = 1515 N= 872 N =816




Vote2012a Vote2012b
anglophone [2.897*** 2.086***
(0.29) (0.31)
allophone 1.781%* 1.334%**
(0.23) (0.27)
retraité 0.440* 0.492*
(0.20) (0.23)
pratique 0.908** 0.882*
(0.32) (0.38)
gender 0.235 0.156
(0.16) (0.18)
education -0.066 -0.059
(0.10) (0.12)
syndicat
Souveraineté -4,322%**
(0.57)
constant -1.343*** -0.450
(0.35) (0.41)
r2 0,1594 0,3602
bic 1340.885 978.093
N N=1242 N=1134




